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Vorwort 


Die dem Römer geläufige Vorstellung von Legitimität gibt Varro in dem 
einschlägigen Lemma ‚legere‘ in De lingua Latina 6,66 wieder. Er stellt 
die etymologisch und semantisch zutreffende Verknüpfung von legitimus 
zu lex her. ‚Legitim‘ ist demnach, was dem Gesetz entspricht." Die Legiti- 
mität spielt zunächst im Privatrecht eine maßgebliche Rolle. Ob es sich um 
Eheschließungen, die aus einer Ehe hervorgegangenen Kinder, Adoptionen 
oder Erbsachen handelt, jeweils beruht deren Legitimität auf rechtlich 
nachprüfbaren Voraussetzungen und zieht bestimmte Rechtsfolgen nach 
sich. Allerdings eignet dem Adjektiv legitimus wie auch dem deutschen 
Fremdwort „legitim“ im allgemeinen Sprachgebrauch eine gewisse Un- 
schärfe, und es ist keineswegs auf den Bereich des Privatrechts beschränkt. 
Momnmsen stellt fest: „In allgemeiner Geltung kommt das Prädikat legiti- 
mus, d.h. gesetzlich, jeder Einrichtung zu, welche der öffentlichen Rechts- 
ordnung entspricht, ohne Unterschied, ob dieses oder jenes Gesetz in das 
Auge gefaßt wird, oder auch nur an die staatliche Ordnung allgemein ge- 
dacht wird.“ Wo der öffentliche Bereich zur Sprache kommt, bedeutet 
legitimus dann oftmals lediglich „rechtmäßig nach allgemeinem Dafürhal- 
ten“.” In der elften Philippischen Rede stellt Cicero den Antrag, C. Cassius 
Longinus mit der Statthalterschaft über Syrien und einem imperium maius 
in Asien und Bithynien-Pontos zu betrauen. Tatsächlich war Cassius be- 
reits in Richtung Syrien aufgebrochen mit dem Vorsatz, den dortigen 
Statthalter Dolabella abzusetzen. Dieses Vorpreschen des Cassius rechtfer- 
tigt Cicero folgendermaßen (Phil. 11,28): nonne eo ex Italia consilio pro- 
fectus est ut prohiberet Syria Dolabellam? Qua lege, quo iure? Eo quod 
Jupiter ipse sanxit, ut omnia quae rei publicae salutaria essent legitima et 
iusta haberentur. Est enim lex nihil aliud nisi recta et a numine deorum 
tracta ratio, imperans honesta, prohibens contraria. |[,Ist Cassius nicht mit 
dem Vorsatz aus Italien abgereist, Dolabella von Syrien fernzuhalten? 


1 Vgl. auch Varro ling. 5,180, wo legitimus soviel wie „gesetzlich festgelegt“ bedeu- 
tet. 

2 Th. Mommsen, Iudicium legitimum, in: Gesammelte Schriften, III, Berlin 1907, 
357; H. Kloft, Caesar und die Legitimität. Überlegungen zum historischen Urteil, 
Archiv für Kulturgeschichte 64, 1982, 1-39, bes. 5-12. 

3 Vgl. Kloft (wie Anm. 2), 6. 


8 Vorwort 


Nach welchem Gesetz? Mit welchem Recht? Nach demjenigen, welches 
Juppiter selbst für unantastbar erklärt, welches befiehlt, alles, was heilsam 
für den Staat ist, für gesetz- und rechtmäßig zu halten. Das Gesetz ist näm- 
lich nichts anderes als die richtige und vom Willen der Götter abgeleitete 
Vorgehensweise, welche das Gute befiehlt, das Gegenteil aber verhin- 
dert.“] Die Legitimität wird hier von der Gesetzlichkeit gelöst und statt 
dessen mit der recta ratio in Verbindung gebracht. Sie nähert sich einer 
naturrechtlichen Begründung an. Man vergleiche hierzu Laelius’ Ausfüh- 
rungen im dritten Buch von De re publica (3,33): est quidem vera lex recta 
ratio, naturae congruens, diffusa in omnis, constans, sempiterna, quae 
vocet ad officium iubendo, vetando a fraude deterreat |,das eigentliche 
Gesetz ist die rechte Vernunft; sie befindet sich in Übereinstimmung mit 
der Natur, erstreckt sich auf alle, bleibt sich treu, ist ewig, ruft befehlend 
zur Pflicht und schreckt durch Verbot von Untaten ab“].” Die recta ratio 
wird sodann, stoischer Tradition gehorchend, als Gesetz bezeichnet, das 
man weder abschaffen noch abändern könne, und schließlich mit magister 
et omnium imperator deus umschrieben.” Cicero neigt dazu, in Krisenzei- 
ten den Legitimitätsbegriff vom positiven Recht abzuheben, bisweilen ihn 
gar in Opposition dazu zu stellen. Legitimität ergibt sich somit aus dem, 
was vernünftig erscheint. Es ist ein schillernder Begriff, den jede Zeit für 
sich neu definiert. 


In dem vorliegenden Band sind Beiträge versammelt, die nach der Legiti- 
mierung von Einzelherrschaft in unterschiedlichen historischen Kontexten 
fragen. Die griechische Polis, die römische Republik oder die frühe christ- 
liche Kirche sind zunächst nicht auf Monarchie oder Monepiskopat hin 
ausgerichtet. Eine Monarchietheorie hat die Antike nicht ausgebildet; der 


4 Cicero versucht, Verfassung und Gesetze aus dem Naturrecht abzuleiten. Er ver- 
bindet Natur (φύσις) und die vom Menschen geschaffene Satzung (νόμος), zwei 
in der griechischen Philosophie als Antinomien geltende Begriffe; vgl. J. Bläns- 
dorf, Das Naturrecht in der Verfassung — Von Ciceros Staatstheorie zum modernen 
Naturrechtsdenken, in: H.-J. Glücklich (ed.), Lateinische Literatur, heute wirkend, 
II, Göttingen 1987, 30-59, hier: 42. 

5 Inleg. 1,21-25 legt Cicero dar, daß die Welt von Gott geschaffen und gelenkt ist 
und daß der Mensch als dessen Geschöpf an ratio und cogitatio Anteil hat. In leg. 
1,33 führt er weiter aus, daß die Menschen, wenn sie in Übereinstimmung mit ihrer 
‚rationalen‘ Natur leben, das Recht achten. Sodann postuliert er die Identität von 
ratio, recta ratio, lex und ius: quibus enim ratio a natura data est, isdem etiam rec- 
ta ratio data est; ergo et lex, quae est recta ratio in iubendo et vetando; si lex, ius 
quoque. et omnibus ratio: ius igitur datum est omnibus. Diese Stelle klingt zum 
Teil wörtlich an das Laktanzzitat aus rep. 3,33 an und läßt sich gleichsam als 
Kommentar dazu lesen. Die zitierte Passage aus leg. steht im Zusammenhang mit 
einem Beweisgang, in dem Cicero zeigen will, daß sich in der Natur des Menschen 
der fons legum et iuris finden läßt (1,16). Vgl. auch Blänsdorf (wie Anm. 4), 48. 
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‚politische‘ Diskurs kreiste um die ‚Polis‘. Wie konnte es dennoch zu 
monarchischen bzw. tyrannischen Herrschaftsstrukturen kommen? Welche 
Begründungen mußten dafür herhalten? Wie verändern sich Legitimati- 
onsmuster? Wo lassen sich Übergänge feststellen? Diese Fragen werden 
eingeordnet in den Kontext der Generationenthematik, wobei Generation 
zum einen im Sinne von Abstammung oder Nachfolge, zum anderen nach 
Karl Mannheim’ als Erfahrungsgemeinschaft aufgefaßt wird. Es kommen 
dynastische Aspekte ebenso zur Sprache wie die Inszenierung der Herr- 
schaft als väterlicher Fürsorge oder aber die Legitimation von Herrschaft 
durch militärische oder andere Erfolge, also letztlich durch Charisma. Es 
wird versucht, das geistige Klima auszuloten, das die Entwicklung zu For- 
men der Einzelherrschaft begünstigt. 


Die abgedruckten Aufsätze berühren die griechisch-römische Antike, die 
Spätantike und geben einen Ausblick auf deren Nachleben im Mittelalter. 
Es handelt sich dabei um die überarbeiteten Vorträge, die auf einem inter- 
nationalen Kongreß an der Universität Bamberg im November 2006 im 
Rahmen des Graduiertenkollegs „Generationenkonflikte und Generatio- 
nenbewußtsein in Antike und Mittelalter“ gehalten wurden. Das Graduier- 
tenkolleg und seine Aktivitäten werden von der Deutschen Forschungsge- 
meinschaft gefördert. Ihr sei an dieser Stelle nachdrücklich gedankt. Dank 
gebührt schließlich den Helfern beim Korrekturlesen und bei der Herstel- 
lung der Druckvorlage, Oliver Siegl und Ferdinand Stürner. Um die Be- 
treuung der italienischen Manuskripte hat sich Marilena Amerise in beson- 
derer Weise verdient gemacht. 


Bamberg, im Februar 2008 Th.B. 


6 W. Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsge- 
schichte Europas von den Anfängen bis zur Gegenwart, München ?2000, 34. 

7 Das Problem der Generationen (1928), in: ders., Wissenssoziologie, Berlin 1984, 
509-565. 


Genealogie und Herrscherlegitimation 
in Aischylos’ Persern 


Sabine Föllinger (Bamberg) 


1. Einführung 


In dem Drama Die Perser verbindet der athenische Tragödiendichter Ai- 
schylos die Generationenproblematik mit der Frage nach der Herrschafts- 
legitimation, indem er der Frage, was eine Person zur Herrschaft berech- 
tigt, im Spiegel ‚der anderen Welt‘ nachgeht. Es ist die persische Welt, die 
die Tragödie als Kontrast zur griechischen, vor allem athenischen, Welt 
vorführt. Im Jahr der Aufführung, 472 v.Chr., ist Athen seit ca. 40 Jahren 
eine Demokratie. Diese ist dadurch gekennzeichnet, daß dem Demos ein 
starkes Gewicht in der Gestaltung der Politik zukommt aufgrund der Posi- 
tion, die die Volksversammlung, die Ekklesia, innehat, und daß die Ämter 
durch Wahl oder Los vergeben werden.' Im Drama hingegen wird das 
entgegengesetzte Staatskonzept der absoluten Monarchie auf die Bühne 
gebracht. Der Zuschauer erlebt -- um die These dieses Beitrags vorausgrei- 
fend zu nennen -, daß die Legitimation zur Einzelherrschaft, die auf der 
Genealogie beruht, problematisch ist, da sie nicht automatisch den Lei- 
stungsaspekt berücksichtigt. Diese Thematik ist in einen Vater-Sohn- 
Konflikt integriert. Da bekanntlich die griechische Tragödie auch eine 
Rolle im politischen Diskurs Athens spielte, stellt sich die Frage, auf wel- 
che Weise die dargebotene Problematik der Perser in ihm wahrgenommen 
wurde. 


2. Inhaltsangabe 


Thema des Stückes, das 472 v.Chr. in Athen aufgeführt wurde, ist der Sieg 
der Griechen über die Perser. Es handelt sich also um ein Drama mit histo- 
rischem, ja zeitgeschichtlichem Sujet. Denn dieses einschneidende und für 


1 Vgl. Stein-Hölkeskamp 1989, 178-204; Bleicken 1994, 161-182; 232-234; Stahl 
2003, 34; 40. 
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die griechische Identitätsbildung überaus wichtige Ereignis lag nur acht 
Jahre zurück. 480 v.Chr. hatte ein Zusammenschluß griechischer Stadtstaa- 
ten, an ihrer Spitze Athen und Sparta, in der Seeschlacht von Salamis einen 
überraschenden und triumphalen Sieg über die zahlenmäßig weit überlege- 
nen Heeresverbände der Großmacht Persien errungen. Damit war dem 
Expansionsstreben der Perser ein Ende gesetzt, und nach schweren Verlu- 
sten — zu dem griechischen Erfolg bei Salamis gesellten sich die Siege bei 
Plataiai und Mykale im Jahr 479 — mußten die Perser heimkehren. 

Die Handlung spielt in der persischen Hauptstadt Susa. Protagonist ist 
mit dem Chor persischer Ältester eine Generation von Männern, die, wie 
sie selbst sagen, zu alt war, um in den Krieg gegen die Griechen zu ziehen, 
weiter Xerxes’ Mutter, die im Stück namenlos bleibt — bei Herodot heißt 
sie Atossa (7.2.2) --, und Xerxes’ Vater Dareios bzw. sein Totengeist, den 
der Chor nach der Kunde von Xerxes’ Niederlage beschwört. In dem Stück 
findet keine eigentliche Handlungsentwicklung statt, vielmehr bezieht es 
seine Spannung aus der Verdichtung der Gewißheit, daß Xerxes gegen die 
Griechen unterlegen ist, und aus der Reaktion der Protagonisten darauf. 
Während der Chor am Beginn noch Xerxes’ Kriegertum und die Stärke des 
persischen Heeres besingt, mischt sich schon Furcht vor einer möglichen 
Katastrophe in sein Lied. Die Angst wird geschürt durch einen Traum der 
Königsmutter, der auf eine Schwäche des Xerxes hindeutet. Vollends be- 
wahrheiten sich die Befürchtungen, als ein Bote kommt und von der kata- 
strophalen Niederlage des Perserkönigs bei Salamis berichtet, die nur er 
selbst überlebt habe. Die Niederlage führt der Bote darauf zurück, daß 
Xerxes auf eine List der Griechen hereinfiel (361f.). In dieser Situation der 
Verzweiflung und Ratlosigkeit läßt die Königsmutter eine Totenbeschwö- 
rung durch den Chor vornehmen: Sie gilt ihrem verstorbenen Ehemann und 
Xerxes’ Vater, Dareios. Als dieser” erscheint und von dem Geschehenen 
erfährt, verurteilt er Xerxes’ Handeln, insbesondere dessen pietätlose Hel- 
lespontüberbrückung, und bittet den Chor, seinen Sohn zur Vernunft zu 
bringen. Furios endet das Drama mit dem Erscheinen des Xerxes, der al- 
lein, in Lumpen und mit leerem Köcher die Bühne betritt und in einem 
groß angelegten Trauergesang zusammen mit dem Chor sein Schicksal 
beklagt. 


2 Zur Zeit der Aufführung der Perser war Dareios tatsächlich schon 14 Jahre tot (er 
starb 486, vgl. Wiesehöfer 1998, 91), Xerxes lebte noch bis 465. 
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3. Der Vater-Sohn-Konflikt 


Die für die athenische Außenpolitik so wichtige Niederlage des überlege- 
nen Feindes hat Aischylos als Generationenkonflikt konzipiert: Dem jun- 
gen Xerxes’ steht die Generation seines Vaters Dareios gegenüber: nicht 
nur in Gestalt von dessen Totengeist, sondern auch in Gestalt der Königs- 
mutter und der persischen Ältesten. Die alten Männer werden explizit als 
Männer von Dareios’ Generation stilisiert. Was sie mit ihm verbindet, ist 
nicht nur das Alter, sondern auch eine unterschiedliche Weltsicht. In der 
Terminologie Mannheims kann man von einer Generationseinheit spre- 
chen.* Xerxes dagegen wird durchgehend als Sohn gezeichnet, der im 
Bestreben, seinen Vater zu übertreffen, das Verkehrte tut.” In diesem Urteil 
sind sich alle Protagonisten des Dramas einig, auch wenn die Mutter ver- 
sucht, ihren Sohn in Schutz zu nehmen. Der Grund seines verfehlten Han- 
delns ist sein Ehrgeiz, der ihn dazu verleitet, sich von den tradierten Nor- 
men, an denen sein Vater festhielt, abzuwenden. Leitmotivisch erscheinen 
die Charakteristika, die an seinem verkehrten Handeln schuld sind; an 
erster Stelle steht seine Jugend, die die Ursache dafür ist, daß er verderbli- 
che Neuerungen wagt.° Weil er jung ist, handelt er unüberlegt (73f.). Durch 
dieses Defizit aber wird die Kampfkraft, die ihn eigentlich positiv aus- 
zeichnet, zum Wagemut (744: νέῳ θράσει). Alle diese Charaktereigen- 
schaften stehen in Kontrast zu denen seines Vaters, der ebenfalls als kamp- 
feskräftig, aber überlegt gezeichnet ist. Die Gegensätzlichkeit betrifft auch 
das Verhältnis zum Kollektiv des Perserreiches: Dareios tat in allen Dingen 
für seine Leute, die φίλοι, Gutes und herrschte als φίλος über Susa.’ Xer- 
xes dagegen führt durch seine Unüberlegtheit das ganze Perserreich ins 
Verderben. Denn sie hat zwei fatale Folgen: Zum einen unterliegt er der 
Schlauheit der Griechen, die ihren Sieg durch eine List einfädeln. Zum 
anderen besitzt Xerxes ein Transgressionsbedürfnis, das ihn von seinem 
Vater unterscheidet und zur Ursache der Katastrophe wird. Denn es hat 
Schuld daran, daß er sich auf die Seefahrt verlegt, für die die Perser aber 


3 Der historische Xerxes dürfte im Jahr 480 ca. 40 Jahre alt gewesen sein, da er um 
519 geboren ist (Wiesehöfer 1998, 72). 

4 Mannheim 1970, 550-552. 

5 Vgl. zum folgenden Föllinger 2003, 254-267. 

6 Vgl. das Urteil des Dareios (782f.): Zep&ns δ᾽ ἐμὸς παῖς νέος ἐὼν νέα φρονεῖ. 
Der griechische Text wird nach der Ausgabe von West (Aeschyli tragoediae cum 
incerti poetae Prometheo ed. Martin L. West, Stuttgart 1990) zitiert. 

7 532-557. 
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von alters her nicht bestimmt sind.” Aber das Transgressionsbedürfnis führt 
auch dazu, daß Xerxes - im Gegensatz zu seinem Vater Dareios — die den 
Persern von alters her gegebenen geographischen Grenzen überschreitet 
und nach Griechenland übergreift. Um einen solchen Vater-Sohn-Konflikt 
zu konstruieren, muß Aischylos wiederum, aus historischer Perspektive 
betrachtet, einiges verkürzen.’ Denn der historische Dareios griff sehr wohl 
über Asien hinaus und führte sogar selbst eine Meeresüberbrückung durch, 
indem er eine Brücke über den thrakischen Bosporus schlagen ließ.” Doch 
dies unterschlägt der Dichter.'' 

Der Generationenkonflikt wird auch auf sprachlicher Ebene manifest, 
da die Gegenüberstellung von alt auf der einen Seite und jung/neu auf der 
anderen Seite als Leitmotiv das ganze Stück durchzieht. Xerxes wird 
zweimal als τέκνον und 19mal als παῖς bezeichnet: Er ist „das Kind 
schlechthin“'?. 

Aischylos läßt Dareios selbst die persische Niederlage als katastropha- 
le Folge von Xerxes’ Unbedarftheit brandmarken und mit dessen hybridem 
Vorgehen verbinden, das in seinem Transgressionsbedürfnis resultiere 
(743-746): 

νῦν κακῶν ἔοικε πηγὴ πᾶσιν ηὑρῆσθαι φίλοις. 
παῖς δ᾽ ἐμὸς τάδ᾽ οὐ κατειδὼς ἤνυσεν νέῳ θράσει 

745 ὅστις Ἑλλήσποντον ἱρὸν δοῦλον ὡς δεσμώμασιν 

ἤλπισε σχήσειν ῥέοντα [...] 


Jetzt scheint klar die Quelle der Übel für alle Freunde aufgedeckt: 

Mein Sohn hat, da er nicht verstand, dies in jugendlichem Leichtsinn 
bewerkstelligt, 

der hoffte, er werde den Hellespont, den heiligen, als Sklaven wie mit 
Fesseln 

in seiner Strömung festhalten. 


Die mangelnde Einsicht (οὐ κατειδώς), also ein intellektuelles Unvermö- 
gen, steht im Vordergrund, aus dem heraus Xerxes in seinem jugendlichen 
Leichtsinn zum κακόν wurde. Er „schadet“ den Seinen im Gegensatz zum 
ἀβλαβής Dareios; sein Tun ist also durchaus mit dem Perserreich verbun- 


8 Den hierin vorliegenden Traditionsbruch besingt der Chor in einem langen und 
kunstvollen Lied, das auch formal in seinem Aufbau den Bruch repräsentiert. Vgl. 
hierzu Föllinger 2003, 258f. 

9 Vgl. auch Said 1981. 

10 Herodot 4,83,1; 4,83,5. 

11 Bei den über Asien hinausreichenden - die thrakischen Städte vom Bosporus bis 
zum Strymon betreffenden — Übergriffen des Dareios wird Wert darauf gelegt, daß 
Dareios nicht persönlich dabei war. Der Skythenfeldzug und die Griechenlandfeld- 
züge des historischen Dareios haben hier natürlich keinen Platz (852-906). 

12 Hutzfeldt 1999, 75. 
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den, und sein individuelles Fehlhandeln bedeutet Schaden für die ganze 
Gemeinschaft.'? 

Dareios formuliert die Problematik klar als Generationenkonflikt in 
seinen Abschlußworten, in denen er den Chor explizit als seine eigene 
Generation anspricht (780-786) und das Abweichen des Sohnes von der 
väterlichen Norm beklagt: 

780 κἀπεστράτευσα πολλὰ σὺν πολλῷ στρατῷ, 

ἀλλ᾽ οὐ κακὸν τοσόνδε προσέβαλον πόλει. 

Zep&ns δ᾽ ἐμὸς παῖς νέος ἐὼν νέα φρονεῖ, 

κοὐ μνημονεύει τὰς ἐμὰς ἐπιστολάς᾽ 

εὖ γὰρ σαφῶς τόδ᾽ ἴστ᾽, ἐμοὶ ξυνήλικες᾽ 

785 ἅπαντες ἡμεῖς, οἵ κράτη τάδ᾽ ἔσχομεν, 

οὐκ ἂν φανεῖμεν πήματ᾽ ἔρξαντες τόσα. 

Auch ich unternahm viele Feldzüge mit gewaltigem Heer, 

aber ich brachte nicht solches Unglück der Stadt. 

Xerxes aber, mein Sohn, plant, da er jung ist, Neues 

und erinnert sich nicht an meine Weisungen. 

Ganz klar nämlich wißt ihr, Männer meiner Generation, dies: 

Wir alle, die wir diese Macht erhalten hatten, 

haben nicht solch ein Ausmaß an Leiden verursacht; 

das dürfte wohl offensichtlich sein! 
Der Chor nimmt im folgenden dieses Motiv auf. Denn nach dem Abtritt 
von Dareios’ Geist folgt im 3. Stasimon eine „lyrische Darlegung der Ver- 
gangenheit.“'* Diese ist keineswegs „formal ganz unvermittelt“'”, sondern 
sie bildet einen poetischen Übergang zwischen dem Auftreten der positiven 
Herrscherfigur Dareios und dem in Jammer zurückkehrenden Xerxes, was 
den Kontrast um so größer macht: Die Altersgenossen des Dareios sehnen 
sich nach seiner Herrschaft zurück. Ihm legen sie alle guten Eigenschaften 
bei, die das Ideale des Vaters zeigen und damit das Negative des Sohnes 
implizieren (854-856): „alt, ganz stark, nicht schlecht, unbesiegbar, gott- 
gleich“ (γεραιὸς / πανταρκὴς ἀκάκας ἄμαχος βασιλεὺς ἰσόθεος). 
Die Verbindung der Eigenschaft alt mit den anderen positiven Charakteri- 
stika suggeriert deutlich, daß jung gleichbedeutend mit schwach und den 
anderen entsprechenden negativen Eigenschaften ist. Daß, wie es heißt, die 
Soldaten aus Dareios’ Kriegen unversehrt heimkehrten (861f.), verweist 
auf die zahlreichen Verluste des Xerxes und die damit verbundenen Leiden 


13 Dementsprechend warnt Dareios sogar den Chor davor, Xerxes weiter gewähren 
zu lassen, indem er auf die Niederlage zu Land bei Plataiai vorausweist -- sie er- 
folgte ein Jahr später --, die eine Folge von Xerxes’ Versagen sein werde. Diese ist 
keinesfalls „outside of Xerxes’ personal tragedy“ (so Conacher 1974, 162), son- 
dern sie ist eine Folge seines verfehlten Handelns. 

14 Groeneboom 1960, II, 175. 

15 Kranz 1933, 164. 
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des persischen Volkes. Konsequent setzt der Chor die Gegenwart, die von 
der leidvollen Misere geprägt ist (905-907), von der ruhmreichen Vergan- 
genheit (904: νῦν δ᾽.) ab. 

Der Generationenkonflikt muß auch durch die Inszenierung ins Auge 
gesprungen sein. Denn wenn Xerxes am Schluß des Stückes besiegt, lei- 
dend und zerlumpt heimkehrt, ist der Kontrast zu seinem Vater Dareios, 
der gerade vorher in prachtvoller Gewandung seinen Auftritt hatte (658- 
663), denkbar groß." Der Zustand der Kleidung symbolisiert das Gelingen 
der Herrschaft.'” Sinnfällig ist ebenfalls der Kontrast in der Bewaffnung. 
Den Vater preist der Chor als „Beherrscher des Bogens“ (556), der Sohn 
kehrt mit dem leeren Köcher, den er dem Chor als „Überrest seiner Ausrü- 
stung“ (1019: τὸ λοιπὸν τόδε τᾶς ἐμᾶς στολᾶς) zeigt (1016-1025), 
zurück. Wie eng dank der Monarchie die Abhängigkeit der Gemeinschaft 
von einer einzigen Person ist, die alleine das Kollektiv ins Verderben rei- 
ßen kann, ist Thema des ganzen Stückes und Element der Kontrastierung 
von Vater und Sohn, tritt aber im Abschlußkommos sogar im formalen 
Bereich, im Aufbau des Gesangs und in der Metrik, zutage." Und obwohl 
Xerxes selbst es vermeidet, die Schuld eindeutig auf sich zu nehmen, ist 
für jeden klar, daß die persische Niederlage sein Versagen ist, weil er, im 
Bruch mit der Vergangenheit, auf die Flotte vertraute. Die Niederlage der 
Marine aber stürzte auch die Landstreitkräfte ins Unglück (728). 

Symbolisch wird die direkte Konfrontation des gescheiterten Sohnes 
und seines Vaters in einem Traum der Atossa (197-199): Xerxes versucht, 
Griechenland und Persien, die als Frauen personifiziert sind, unter ein Joch 
zu spannen, und wird dabei von der sich aufbäumenden Personifikation 
Griechenlands zu Fall gebracht. Als er am Boden liegt, kommt Dareios 
hinzu und klagt um ihn. Die Demütigung ist offensichtlich: Vor seinem 


16 Zu spezifisch königlichen Gewändern und Schuhen als Insignien achämenidischer 
Königsmacht 5. Wiesehöfer 1998, 57£. Vgl. Taplin 1977, 123ff., Said 1988, 339. 

17 Vgl. auch Thalmann 1980. 

18 Vgl. auch Garvie 1978, 70f. Auf eine anapästische Strophe des Xerxes (908-917) 
folgt eine anapästische Strophe des Chores (918-930). Dann treten König und 
Chor in einen Wechselgesang ein (931-1001), bei dem Strophe und Antistrophe 
jeweils so zweigeteilt sind, daß auf den ersten, von Xerxes gesungenen Teil der 
Chor im zweiten Teil antwortet. Schließlich (1002-Schluß) wird der ‚Dialog‘ un- 
vermittelter, der Rhythmus beschleunigter, so daß sich eine lebhafte Iyrische Sti- 
chomythie zwischen Xerxes und Chor ergibt, die nur leicht am Schluß von Strophe 
und Antistrophe δ und Strophe und Antistrophe 5 durch jeweils dreizeilige Klagen 
des Xerxes verlangsamt wird sowie durch sein wirkungsvolles Bekenntnis in der 
dritt- und vorletzten Zeile der Tragödie (1075f.), daß die Schiffe schuld am Unter- 
gang des Perserreiches seien (ich weise mit Page und gegen West beide Verse dem 
Xerxes zu; τρισκάλμοισιν [...] βάρισιν spielt wohl auf die athenischen Trieren 
an, vgl. Meier 1988, 82). 
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Vater liegt Xerxes am Boden. Da zerreißt er seine Kleider und führt damit 
denselben Trauergestus wie der reale Perserkönig nach der Niederlage von 
Psyttaleia aus (468-470). 

Das Perserdrama ist also vom Bruch der Generationen geprägt. Im per- 
sönlichen Überschreiten der von alters her für die Perser geltenden Gren- 
zen, im unbedachten Vertrauen auf von alters her nicht gestattete Mittel, 
die Seefahrt, und in der hybriden Asebie („Versklavung“ des Hellespont, 
Vergehen gegen griechische Tempel) liegt der Bruch, der letztendlich in 
der jugendlichen Unbedachtheit des Xerxes begründet ist. Diese Akzentu- 
ierung wird deutlich, wenn man die Darstellung vergleicht, die der kurz 
nach Aischylos schreibende Historiker Herodot von der Niederlage des 
Xerxes gibt. Denn bei ihm ist Xerxes’ Handeln kein Bruch mit der Politik 
seiner Vorgänger, sondern eine logische Folge der persischen Expansions- 
politik. 


4. Xerxes’ Position im Rahmen der achämenidischen Genealogie 


Über den zwischen zwei Generationen verlaufenden Konflikt hinaus wird 
Xerxes’ Versagen noch dadurch unterstrichen, daß er als ‚genealogischer 
Ausfall‘ dargestellt wird. Zwar bezeichnet der Chor in der Parodos Xerxes 
als xpuooyövou γενεᾶς ἰσόθεος φῶς (79f.), als „gottgleichen Helden 
aus goldgeborenem Geschlecht“, womit die Abstammung des Perserge- 
schlechtes von Danae und damit von Zeus gemeint sein dürfte. Doch gera- 
de dieser erhabenen Abkunft wird Xerxes nicht gerecht. Denn als Höhe- 
punkt seiner Kritik untermauert Dareios den Anspruch, mit der eigenen 
Herrschaft nur positiv gewirkt zu haben und so einen Gegensatz zu seinem 
Sohn zu bilden, damit, daß er das Geschehen in die Sukzession des persi- 
schen Herrscherhauses einordnet. Er vergleicht Xerxes’ Handeln mit dem 
seiner Vorfahren, indem er in einer Art Rückschau bis an den Beginn des 
persischen Reiches zurückgeht (759-781). Besonders ungeheuerlich er- 
scheint in seinen Augen Xerxes’ Tun, weil noch niemand, seitdem Zeus die 
Monarchie in Persien eingeführt habe, in einem solchen Ausmaß das persi- 
sche Land entvölkert habe (762). Diesen genealogischen Exkurs, den Da- 
reios innerhalb seiner Rede unternimmt, sollte man nicht als „Geschichts- 
stunde“”” bezeichnen. Im Grunde ist schon die Benennung Exkurs falsch, 
denn Dareios unterbricht mit dem Rekurs auf die Genealogie nicht seine 
Rede, sondern untermauert, indem er Xerxes’ Vorfahren auf dem Königs- 


19 Dies ist gut herausgearbeitet bei Said 1981, 19-21 (vgl. Hdt. 7,8-11; 20). Nach 
Herodot strebte bereits Kyros nach Transgression (1,190,7-9). 
20 So Kranz 1933, 94f., vgl. Alexanderson 1967, 5. 
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thron nennt, seine Kritik. Die genealogischen Ausführungen, die Aischylos 
den Dareios machen läßt, sind, wenn man sie mit anderen Quellen zur 
Sukzession der persischen Herrscher — etwa mit dem Historiker Herodot, 
aber auch mit altpersischen Quellen - vergleicht, ein Gemisch aus Histori- 
schem und Fiktivem: Zum Fiktiven gehört etwa, daß die Etablierung der 
persischen Herrschaft als etwas Unproblematisches erscheint — entspre- 
chend dem Umstand, daß sie auf Zeus zurückgeführt wird. Ebenso signifi- 
kant ist die Auswahl und Charakterisierung der Vorgänger auf dem persi- 
schen Thron, die der Aischyleische Dareios vornimmt. Eine Eigenschaft, 
die alle persischen Herrscher vor Xerxes aufwiesen, aber er selbst nicht 
besitzt, ist Umsicht. Als ersten in der genealogischen Reihe nennt Dareios 
einen Medos. Dieser Name ist wohl ein „fingiertes nomen gentile“.”' Sein 
Sohn, dessen Name nicht genannt wird, erscheint bei Dareios als ‚„Vol- 
lender“ des Werkes seines Vaters.” Es ist sicher kein Zufall, daß das Verb 
ἀνύειν („vollenden“) (766) verwendet wird, das bei Medos’ Sohn das 
Erreichen positiver Ergebnisse bedeutet, während es, von Xerxes’ Handeln 
gebraucht, * eine negative Konnotation hat. Medos’ namenloser Sohn 
zeichnete sich durch seine Selbstbeherrschung aus (767): Sein Verhalten 
charakterisiert Dareios mit den Worten (767°), daß sein Verstand 
(φρένες ἢ seinen emotionalen Drang (θυμόν) kontrollierte; damit ist er 
ein Gegenbild zu Xerxes. Kyros, der Herodot als Gründer des persischen 
Reiches gilt, sind fünf Zeilen gewidmet. Er stellt bei Aischylos den Inbe- 
griff eines guten Herrschers dar.”’ Denn dank seiner militärischen Bega- 
bung habe er das Perserreich, indem er verschiedene Völker (Lyder, Phry- 


21 Groeneboom 1960, II, 161; vgl. Belloni 1994, XXTV; Schmitt 1978, 19. 

22 Für die medische Herrschaft kennt Herodot Namen wie Phraortes und Deiokes 
(1,96,1), Kyaxares und Astyages (1,46,1). Doch da es Aischylos nicht auf die Dif- 
ferenzierung zwischen Meder und Perser ankommt, bleibt er, was die Namenge- 
bung angeht, vage. Ebenso gibt es bei ihm nicht den gewaltsamen Übergang von 
medischer zu persischer Herrschaft, wie ihn Herodot kennt, sondern Kyros wird 
unproblematisch angeschlossen. 

23 Daß dieser „das Werk vollendete“, bedeutet wohl, daß er die Perser unterwarf (auf 
militärische Konflikte geht Aischylos nicht ein). Dieses Werk begann Herodot zu- 
folge Phraortes und führte sein Sohn Kyaxares fort (1,73; 102ff.). 

24 721; 726; 744; 748. 

25 Es besteht keine Veranlassung, V. 767 nach V. 769 zu stellen und somit zur Cha- 
rakterisierung des Kyros zu ziehen, wie dies vielfach getan wurde (so auch Page 
1972 z.St., dagegen: West 1990 z.St., Belloni 1994 z.St.). 

26 Zu φρένες vgl. Jarcho 1972, 181f.; Sansone 1975, 26; 55. 

27 Siehe auch die positive Bewertung bei Hdt. 3,89,3. Vgl. Belloni 1994, XVIE£.: „la 
pace achemenide assume nell’evento storico un’auctoritas che solo in Ciro e in 
Dario raggiunge un grado elevato, diviene un modello perfetto“. Vgl. dagegen die 
Relativierung des ‚guten Kyros‘ und die Opposition von ‚guter König Kyros‘ und 
‚schlechter König Xerxes‘ bei Wiesehöfer 1998, 71-89. 


Genealogie und Herrscherlegitimation in Aischylos’ Persern 19 


ger und lonier) unterwarf, geschaffen — aber ohne Transgression, denn er 
habe die den Persern gesetzten Gebietsgrenzen nicht überschritten. Er habe 
Frieden für „seine Leute“, für die φίλοι, erworben. Historisch gesehen, 
stimmt diese Darstellung nicht, denn Kyros’ Zug gegen das Volk der Mas- 
sageten, der ihm nach Herodot”® zum Verhängnis gereichte, war durchaus 
eine Transgression. Aber bei Aischylos stellt auch und gerade Kyros ein 
positives Gegenbild zu Xerxes dar, insofern er als ein Monarch gezeichnet 
wird, der sich sowohl gegenüber „seinen Leuten“ als auch im religiösen 
Bereich bewährte. Von Kyros’ Sohn erwähnt Dareios nur seine militäri- 
sche Tüchtigkeit. Diese Reduktion ist bezeichnend für die Selektion, die 
Aischylos vornimmt, um einen Gegensatz zwischen den guten Herrschern 
der Ahnenreihe und Xerxes herzustellen, denn eigentlich galt Kyros’ Sohn 
Kambyses, wenn man Herodot”° sowie der persischen Behistun-Inschrift”” 
folgt, als Ausbund an Grausamkeit und Hybris. 

Das nächste Beispiel ist als einziges in der Reihe der Vorgänger auf 
dem persischen Thron negativ. Es handelt sich um Mardos, den herodotei- 
schen Ps.-Smerdis.’' Dieser sei, so Dareios, „eine Schande für das Vater- 
land und den alten Thron“ (774f.: αἰσχύνη πάτραι / θρόνοισί τ᾽ 
ἀρχαίοισι) gewesen. Doch dieses Exempel ist nun ex negativo ein Beleg 
für Xerxes’ Versagen. Denn Mardos hatte sich die Herrschaft widerrecht- 
lich angeeignet. Er stammte nicht aus der Königsfamilie und war somit 
kein Glied in der Abfolge der persischen Königsgenealogie.” Er ist also 
die Ausnahme, die die Regel bestätigt, und sein negatives Verhalten 
scheint gewissermaßen logisch mit seiner genealogischen ‚Defizienz‘ ver- 
knüpft. Darum also kann man die Einführung des Mardos gerade nicht als 
ein Zeichen für die „genealogische Vorbedingtheit des Verhängnisses“ Ὁ 
betrachten. Daß Mardos mit seinem Putsch der Ehre des traditionellen 
Königsthrones Schande brachte, kann zwar als Parallele zu Xerxes’ Han- 


28 1,201-214. 

29 3,14; 16; 25; 27-38. 

30 DB, col. 1, $10. 

31 Dieser Mardos dürfte mit dem Magier identisch sein, den die Behistun-Inschrift 
Gaumata (DB, col. I, $II), Herodot Smerdis (3,61) nennt. Er war der Anführer ei- 
ner Revolte gegen Kambyses und gab sich als Smerdis, den von seinem Bruder 
ermordeten Sohn des Kyros, aus (Hdt. 3,61; Behistun-Inschrift DB, col. I, $10f.). 
Der iranische Name Brodiya wird im Griechischen als Smerdis transkribiert. Die 
aischyleische Form Mardos dürfte durch eine Assoziation an den Stammesnamen 
Μάρδοι entstanden sein (vgl. Schmitt 1978, 28f.) 

32 Vgl. Said 1981, 37. Der Nachweis, daß Achaimenes der Stammvater war, hatte für 
die persische Königstitulatur große Bedeutung (Wiesehöfer 1993, 53). 

33 Lossau 1998, 133. 
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deln gesehen werden.’' Doch Xerxes’ Schande ist dadurch um so größer, 
daß er „von Dareios abstammend (Dareiogenes)“ ist. Wiederholt wird er 
mit diesem Patronymikon bezeichnet. Er ist Sohn des Dareios und damit 
ein ‚echter‘ Nachkomme. Die Schande, die jener Mardos über Persien 
brachte, konnte durch Dareios selbst wiedergutgemacht werden (776- 
779). Das wirft die Frage, auf, wer die Katastrophe, die Xerxes verschul- 
det hat, wird beheben können. Dies bleibt am Ende des Dramas ein ungelö- 
stes Problem. Denn Xerxes ist als unumschränkter Monarch unangreifbar. 
Auf seine unanfechtbare Stellung weist seine Mutter den Chor sozusagen 
schon prophylaktisch hin. Denn als noch vor Xerxes’ Rückkehr die persi- 
sche Niederlage bekannt wird, ermahnt sie die alten Männer, daß es für die 
persische Verfassung keine Instanz gebe, vor der sich ihr Sohn zu verant- 
worten habe (211-214): 

[...] εὖ γὰρ ἴστε. παῖς ἐμός 

πράξας μὲν εὖ θαυμαστὸς ἂν γένοιτ᾽ ἀνήρ. 

κακῶς δὲ πράξας, οὐχ ὑπεύθυνος πόλει, 

σωθεὶς δ᾽ ὁμοίως τῆσδε κοιρανεῖ χθονός. 

Denn wißt gut: mein Sohn ist, 

wenn ihm sein Handeln gut gelingt, wohl ein bewundernswerter Held; 

gelingt ihm aber sein Handeln schlecht, so muß er sich nicht vor der Stadt 

verantworten: 
Falls er überlebt, herrscht er genauso über dieses Land. 


Zwar bringt der Chor im Abschlußkommos vage Anmerkungen zur Ver- 
fehltheit von Xerxes’ Handeln hervor, doch als richtige Kritik läßt sich dies 
nicht bezeichnen.” So ist es geradezu folgerichtig, daß das Urteil über 
Xerxes nur dem Vater zukommt. 


34 „Artafrene e 1 φίλοι eliminano dalla storia persiana una presenza inaccettabile, che 
nell’economia della tragedia prefigura 1 νέα di Serse.‘“ (Belloni 1994, 242; vgl. 
auch ebd., XXII-XXVD. 

35 Mardos-Smerdis scheint sich als Herrscher wohltätig gezeigt zu haben, und sein 
Tod wurde von Asiens Völkerschaften sehr bedauert, außer von den Persern, die es 
natürlich nicht gerne sahen, daß die Königsherrschaft wieder an die Meder ging 
(Hdt. 3,65). In Hdt. 3,80 bezichtigt ihn Otanes, ein vornehmer und reicher Perser, 
der Hybris. Das Vorgehen des Smerdis war gegen den persischen Adel gerichtet. 
Von daher ist es interessant, daß Aischylos mit Dareios und seinen Kampfgefähr- 
ten gerade die aristokratische Verschwörergruppe positiv darstellt, deren Herr- 
schaft von Teilen des Volkes durchaus als usurpiert empfunden wurde (Wiesehöfer 
1998, 21), wohingegen der Magier Gaumata (Aischylos’ Mardos) bei den nichtper- 
sischen Völkerschaften beliebt war (Hdt. 3,67). 

36 Insofern Xerxes als Monarch durch Unüberlegtheit Fehler macht, das Reich da- 
durch ins Verderben führt und am Schluß selbst vernichtet scheint, ist er der tragi- 
sche Held. Man kann nicht sagen, daß „die Rolle des tragischen Helden [...] gleich- 
sam auf Dareios und Xerxes zerlegt“ sei (Meier 1988, 85). Dareios ist ja gerade 
derjenige, der keinen Fehler macht; wenn er leidet, ist es der Kummer über seinen 
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Die von Dareios vorgetragene Genealogie: 


Medos (wohl fingiertes nomen gentile) 

Υ͂ 

Medos’ Sohn (namenlos) 

Υ͂ 

Kyros 

Υ͂ 

Kyros’ Sohn (namenlos, nach Herodot: Kambyses) 
Υ͂ 

Mardos (wohl der Herodoteische Ps.-Smerdis, Usurpator, kein Achämenide) 
Υ͂ 

Dareios 

Υ 

Xerxes 


5. Das Perserdrama und das demokratische Athen 


Warum, so fragt man sich am Schluß, hat Aischylos die persische Nieder- 
lage als Folge eines Generationenkonflikts konzipiert? Mehrere Gründe 
sind meines Erachtens auszumachen. Ein eher formaler ist gattungsbedingt. 
Der Dichter musste einen Plot und Motivationen bieten, die das Schicksal 
des persischen Feindes, über dessen Niederlage die Griechen triumphiert 
hatten, auch einem athenischen Publikum nachvollziehbar und nachfühlbar 
machten und es somit zu einem geeigneten Sujet einer Tragödie werden 
ließen. Dafür aber bot sich der Vater-Sohn-Konflikt an. Daß Tragödien 
besonders gut ihre Wirkung auf das Publikum entfalten, wenn sie um in- 
nerfamiliäre Konflikte kreisen, faßt Aristoteles später, auf der Grundlage 
der ihm bekannten Tragödien und unter Heranziehung seiner Kategorien, 
in der „Poetik“ zusammen (14,1453b14-22). Im Falle der Perser konnte 
Aischylos demonstrieren, welche Bedeutung ein ‚privater‘ Generationen- 
konflikt für ein ganzes Weltreich hatte. Dabei geht es nicht mehr nur um 
den historischen Einzelfall der persischen Monarchie. Vielmehr wird ihr 
Ergehen zum Exempel einer übergeordneten Frage, und die Tragödie mit 
historischem Sujet erfüllt so dieselbe Funktion wie eine Tragödie mit my- 
thischem Sujet.”’ Denn in dem Handeln und Schicksal des Xerxes ist klar 
die Frage nach der Legitimation von Einzelherrschaft formuliert. Der 


Sohn, nicht ein aus dem eigenen Fehler resultierendes Leiden. Hätte dieser sich an 
den tradierten Normen ausgerichtet und die Politik seines Vaters Dareios fortge- 
setzt, wäre es nicht zur Katastrophe und zum Untergang des Perserreiches gekom- 
men. Es ist also seine Tragödie, und nur durch sein Handeln leidet auch das Perser- 
reich. 


37 Vel. Föllinger 1993, 241-248. 
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Aischyleische Xerxes hat seine moralische Legitimation verspielt, weil er 
die Leistungen, die seine Vorgänger auf dem Thron vorweisen konnten, 
nicht erbrachte und vor allem dem Ideal in Gestalt des Vaters nicht gerecht 
werden konnte. Dennoch wird er — dies ist am Schluß der Tragödie deut- 
lich und entsprach der Realität -- Alleinherrscher auf dem persischen Thron 
bleiben. 

Wie konnte nun dieser Aspekt des Stückes, der die monarchische 
Staatsform voraussetzt, von dem zeitgenössischen, vor allem athenischen, 
Publikum aufgefasst werden? Zwei Lesarten sind denkbar: Zum einen kann 
durch das Gegenbild das eigene System der Demokratie als bestätigt und 
positiv erscheinen, weil es ermöglicht, was in der persischen Monarchie 
unmöglich ist: die Verantwortung der führenden Politiker vor einem Gre- 
mium, das sie entmachten kann, also die Beurteilung nach Leistung. Dar- 
auf, daß eine solche Assoziation beim Publikum von Aischylos gewollt 
gewesen sein dürfte, weist die Verwendung des Begriffes ὑπεύθυνος 
(213) hin. Er bezeichnete in der politischen Sprache Athens, daß ein Beam- 
ter rechenschaftspflichtig war.” Xerxes’ Mutter hingegen gebraucht ihn an 
der oben zitierten Stelle verneint, um zu betonen, daß für ihren Sohn als 
Monarchen das Gegenteil gelte.” Bekanntlich entstammten auch im demo- 
kratischen Athen die führenden Politiker nach wie vor aristokratischen 
Familien, von denen einige bereits in den Jahrhunderten vorher entschei- 
denden politischen Einfluß gehabt hatten.” Und auch wenn bereits in der 
archaischen Zeit der Begriff des Aristokraten nicht nur den Aspekt der 
Abstammung beinhaltet hatte, so war doch in der Demokratie die Qualität 
der geforderten Leistung -- jedenfalls zum großen Teil — eine andere und 
wurde jetzt vom Demos kontrolliert und bewertet.”' So zeigt also die Pro- 
blematik der monarchischen Herrschaftslegitimation durch Genealogie ex 
negativo die Vorzüge der eigenen Verfassung. Doch darüber hinaus ist 
meines Erachtens, wenn auch sublimer, eine Lesart denkbar, die im 
Schicksal des an seiner Hybris scheiternden Xerxes die potentielle Gefähr- 
dung aller politisch Mächtigen sehen kann. Wie schnell ein Umschwung in 
der Volksgunst erfolgen konnte, machen historische Beispiele aus diesen 
Jahrzehnten der athenischen Demokratie klar — nicht zuletzt das Schicksal 
des athenischen Siegers von Salamis, Themistokles, der sehr schnell nach 
diesem Sieg — wohl auch aufgrund eigener persönlicher Überheblichkeit — 


38 Vgl. Liddell / Scott / Jones 1940, s.v. 

39 Vgl. die Verfassungsdebatte in Hdt. 3,80,3, wo das Fehlen der Rechenschafts- 
pflicht als Nachteil der Monarchie bezeichnet wird. 

40 Stein-Hölkeskamp 1989, passim; Stahl 2003, 109f. 

41 Stein-Hölkeskamp 1989, 176f. 
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politisch in den Hintergrund treten mußte.'” Daß das Stück eine solche 
Lesart intendieren könnte, wird — um nur einige Beispiele zu nennen - 
darin deutlich, daß das Perserreich als Polis konzipiert ist und daß der Um- 
kreis des persischen Königs mit dem Begriff φίλοι, Freunde, bezeichnet 
wird, der nach Herodot und Aristoteles auch für die Parteigänger der grie- 
chischen Aristokraten gebraucht wurde." 

So also würde aus einem Stück, das vordergründig die epochemachen- 
de Niederlage der Barbaren gegen die Griechen und bei einer zweiten 
‚Lektüre‘ die politischen Folgen eines Generationenkonfliktes im Herr- 
scherhaus zeigte, ein Fallbeispiel für die Legitimation der Einzelherrschaft, 
doch noch darüber hinaus — im Sinne eines Spiegels für die eigene Gesell- 
schaft -- für die Frage nach der Legitimation führender Personen überhaupt. 
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Herrschaftswechsel und Generationenfolge 
in Xenophons Kyrupädie 


Michael Reichel (Düsseldorf) 


1. Einleitung: Die Kyrupädie als Herrscherspiegel 


Als im Oktober 1971 der letzte Schah Persiens, Reza Pahlavi, die 2500- 
Jahr-Feier seines Landes inszenierte, berief er sich explizit auf Kyros als 
den Begründer der persischen Monarchie. Es war keineswegs überra- 
schend, daß der Schah seine eigene (schon damals brüchige und sieben 
Jahre später durch die Islamische Revolution beendete) Herrschaft auf 
diese Weise historisch zu legitimieren versuchte, auch wenn weder eine 
verfassungsrechtliche noch eine dynastische Kontinuität zwischen dem 
ersten und dem bis heute letzten iranischen Monarchen bestand. Wesent- 
lich bemerkenswerter erscheint es hingegen, daß eben jener Kyros bereits 
in der Antike nicht nur im eigenen Land verehrt wurde, sondern auch von 
den Griechen, die jahrhundertelang immer wieder in Kriege und Auseinan- 
dersetzungen mit den Persern verwikkelt waren, als vorbildliche Herr- 
schergestalt angesehen und als solche - seit Aischylos’ Persern (767-772) 
- literarisch gewürdigt wurde. Das bekannteste und ausführlichste Beispiel 
dafür ist die um 360 v.Chr. verfaßte Kyrupädie des damals etwa siebzigjäh- 
rigen Atheners Xenophon.' 

Der Autor portraitiert in diesem Werk den Perserkönig Kyros, der im 
6. Jh. v.Chr. durch seine Siege über die Meder, die Lyder und die Babylo- 
nier das persische Großreich begründet hatte, als paradigmatische Herr- 
scherfigur. Dabei wird der tatsächliche Verlauf der historischen Ereignisse 
vielfach dem didaktischen Zweck des Werkes untergeordnet. Wie in der 
Forschung detailliert nachgewiesen wurde, verwendet Xenophon seine 
Kyrosgestalt als Projektionsfläche für Eigenschaften der von ihm verehrten 
Vorbilder, nämlich seines Lehrers Sokrates, des Spartanerkönigs Agesilaos 
und des jüngeren Kyros, also desjenigen persischen Prinzen, den er auf 
dem in seiner Anabasis beschriebenen Söldnerzug im Jahre 401 persönlich 
kennengelernt hatte. Xenophons Aufenthalt im Perserreich und seine Be- 


1 Zur Datierung siehe Mueller-Goldingen 1995, 45-55. 
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gegnung mit dem persischen Prinzen dieses Namens waren vielleicht die 
ausschlaggebenden Gründe dafür, rund 40 Jahre später jenen älteren Kyros 
als Inbegriff des vollkommenen Monarchen darzustellen. Ein weiterer 
Anstoß mochte ferner von der verlorenen Kyros-Schrift oder mehreren 
solcher Schriften des Antisthenes ausgegangen sein, in denen Kyros als 
kynischer Weiser und Herrscher stilisiert worden war.” Auch der Wunsch 
Xenophons, dem Erziehungsmodell in Platons etwa 15 Jahre zuvor veröf- 
fentlichter Politeia ein mehr auf praktische Tugenden ausgerichtetes Kon- 
zept entgegenzustellen, dürfte eines der Motive für die Abfassung der Ky- 
rupädie gewesen sein.’ 

Dieses literarisch sehr vielschichtige Werk vereinigt in sich Elemente 
ganz unterschiedlicher Gattungen, z.B. der Biographie, Historiographie 
und Ethnographie, des philosophischen Dialogs, des militärischen Hand- 
buchs, der Politeia-Literatur und des Romans — um nur die wichtigsten zu 
nennen. Mit Blick auf die primäre Darstellungsabsicht, die aus dem Prooi- 
mion (1,1) explizit und aus den folgenden acht Büchern implizit abzuleiten 
ist, geht man aber nicht fehl, wenn man die Kyrupädie in erster Linie als 
‚Fürstenspiegel‘ oder ‚Herrscherspiegel‘ versteht. Als Gattungsbezeich- 
nung erscheinen Begriffe wie speculum regum zwar erst im 12. Jh. (erst- 
mals bei Gottfried von Viterbo 1183), aber daß es Fürstenspiegel — auch 
ohne eindeutige Gattungsterminologie — bereits in der Antike gegeben hat, 
wurde 1972 von Pierre Hadot in seinem ausführlichen RAC-Artikel über- 
zeugend nachgewiesen. Der wohl wichtigste Vorgänger Xenophons in 
dieser Gattung war Isokrates, der in den drei sog. ‚Kyprischen Reden‘ 
(Euagoras, An Nikokles und Nikokles) den 374 verstorbenen König von 
Zypern, Euagoras, und dessen Sohn und Nachfolger Nikokles als Ideal- 
herrscher beschrieben hatte. Unter den Schriften Xenophons lassen sich 
neben der Kyrupädie noch zwei weitere als Beispiele für die Gattung des 
‚Herrscherspiegels‘ nennen, wobei die Qualitäten des Idealherrschers hier 
ebenfalls nicht in abstrakter Form beschrieben, sondern anhand konkreter 
historischer Beispiele vorgeführt werden. Dies gilt einmal für die von Xe- 
nophon als Enkomion bezeichnete Schrift Agesilaos. Kurz nach dem Tod 
des im Winter 360/359 verstorbenen spartanischen Königs und Feldherrn 
Agesilaos, den Xenophon auf seinen Feldzügen begleitet hatte und mit dem 
er befreundet gewesen war, widmete er ihm einen biographischen Nachruf, 
der vor allem auf die Führungsqualitäten des Agesilaos fokussiert ist. Als 
Herrscherspiegel — wenn auch unter umgekehrtem Vorzeichen - läßt sich 
ferner der kurze Dialog Hieron einstufen. Er enthält ein fiktives Gespräch 
zwischen dem Tyrannen Hieron von Syrakus und dem Dichter Simonides 


2 Vgl. Mueller-Goldingen 1995, 25—44. 
3 Siehe dazu Reichel 1997, mit weiterer Literatur. 
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über die Frage, wie ein Autokrat seine Herrschaft so umgestalten kann, daß 
sie einerseits den Untertanen zugute kommt, andererseits den Alleinherr- 
scher von der ständigen Furcht vor Attentaten und Umsturzversuchen be- 
freit. Hieron exemplifiziert, wie ein Alleinherrscher sich gerade nicht ver- 
halten soll. 

Die Summe aus seiner Lebenserfahrung und aus den in seinen voraus- 
gehenden Schriften verarbeiteten Erkenntnissen zog Xenophon in seinem 
bedeutenden Alterswerk, der Kyrupädie. Noch vor etwa 20 Jahren war 
dieser Text das am wenigsten erforschte Werk aus der klassischen Epoche 
der griechischen Literatur. Seit 1989 sind jedoch eine Reihe von Monogra- 
phien" und zahlreiche Aufsätze erschienen, die sich mit der Gattungszuge- 
hörigkeit, den Quellen, der historischen Verläßlichkeit und weiteren 
Aspekten der Kyrupädie befassen. Ein Thema, das in diesen Arbeiten al- 
lenfalls en passant erwähnt wird, nämlich die Legitimation der Herrschaft 
des Kyros in der Abfolge der persisch-medischen Herrschergenerationen,” 
soll im folgenden näher untersucht werden. Dabei werden von Fall zu Fall 
auch Ansätze der Sozialanthropologie zur Interpretation der Beziehungen 
zwischen den Generationen herangezogen. 


2. Der jugendliche Kyros bei seinem Großvater Astyages 


Auf das Prooimion und die Darstellung des persischen Erziehungssystems 
folgt in Kyrupädie 1,3f. eine lebendige Schilderung des Umgangs zwi- 
schen dem etwa zwölfjährigen Kyros und seinem Großvater Astyages. Es 
handelt sich bei ihm um den König der Meder, also desjenigen iranischen 
Volksstammes, der bis zur Mitte des 6. Jhs. v.Chr. die Vormachtstellung 
innehatte, ehe er von den Persern unter Kyros unterworfen wurde. Die 
Historizität dieses Mederkönigs steht außer Frage; in der babylonischen 
Nabonidos-Chronik erscheint er in der Namensform Ishtumegu. Astyages, 
wie er in der gräzisierten Form genannt wird, ist Vater der Mandane, der 
Mutter des Kyros. Er begegnet auch bei Herodot 1,107-122, wo er, durch 
eine Traumerscheinung beunruhigt, die Tötung des neugeborenen Kyros 
befiehlt, die durch den Ungehorsam des Meders Harpagos jedoch nicht 
ausgeführt wird. Später fällt der bei Hirten aufgewachsene Kyros beim 


4 Siehe bes. Due 1989; Tatum 1989; Gera 1993; Mueller-Goldingen 1995; Nadon 
2001. 

5 Zu Kyros’ Beziehung zu seinen Familienmitgliedern vgl. Due 1989, 54-62; Tatum 
1989, 75-133. 

6 Die orientalischen Quellen sind in englischer Übersetzung zusammengestellt in 
Pritchard 1969, 305-316. 
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Königsspiel der Kinder aufgrund seines herrscherlichen Verhaltens auf, 
und seine wahre Identität wird entdeckt. Die herodoteische Version der 
Kindheit des Kyros basiert auf einer in vielen Kulturen nachweisbaren 
Erzählstruktur mit folgenden (variablen) Elementen: (1.) warnender Traum 
eines Herrschers, (2.) Aussetzung eines Königskindes, (3.) dessen wunder- 
same Errettung, (4.) sein Aufwachsen unter Pflegeeltern, (5.) seine Ana- 
gnorisis und schließlich (6.) sein Aufstieg zur Macht.’ Diese Motivkette 
liegt — mit gewissen Modifikationen — unter anderem den Erzählungen 
über Sargon von Akkad, Moses, Ödipus und Romulus zugrunde. Es han- 
delt sich hierbei um einen typischen Legitimationsmythos, der es einem 
unterworfenen Volk erleichtert, den neuen Herrscher zu akzeptieren, indem 
es ihn mittels einer genealogischen Konstruktion als ursprünglichen Ab- 
kömmling des eigenen Volkes darstellt; für den Herrscher andererseits 
kann es nur von Vorteil sein, eine solche Herleitung zu tolerieren oder sie 
sogar aktiv zu propagieren, sichert sie ihm doch den Gehorsam seiner neu- 
en Untertanen. 

Xenophon kannte die Version des Herodot,® wich in seiner eigenen 
Darstellung aber beträchtlich von ihr ab. Die Beziehung des Astyages zu 
Kyros ist in der Kyrupädie ausgesprochen herzlich, wie die in 1,3,4-12 
geschilderten Gespräche beim Mahl zeigen. Von einer Absicht des Königs, 
seinen Enkel zu töten, da er ihn als künftigen Usurpator fürchtet, findet 
sich hier keine Spur. Die herodoteische Fassung war für Xenophon aus 
mehreren Gründen nicht brauchbar. Erstens paßte ihr ‚mythischer‘ Charak- 
ter nicht zu der ‚realistischen‘ Darstellungsweise der Kyrupädie. Es geht 
hierbei wohlgemerkt um den ‚Realismus‘ als literarische Technik, nicht 
etwa um die historische Authentizität. Xenophons Darstellung ist über 
weite Strecken in literaturwissenschaftlichem Sinne ‚realistischer‘ als die 
des Herodot, entfernt sich aber gleichwohl viel weiter von der durch zeit- 
genössische keilschriftliche Quellen bezeugten Ereignisgeschichte. 

Zweitens ist es in Buch 5 der Kyrupädie gar nicht Astyages, dem Ky- 
ros die Herrschaft entreißt, sondern ein von Xenophon neu eingeführter 
König Kyaxares (zu den Gründen dieser Änderung siehe unten in Ab- 
schnitt 4!). Dadurch daß Astyages als Gegner des Kyros bei dessen späte- 
rer Usurpation der Herrschaft über die Meder wegfällt, ist eine Erzählung, 
in der Astyages anfangs seinen Enkel zu töten versucht, fehl am Platz. Bei 
Herodot liefert sie ja ein nachvollziehbares Motiv und eine gewisse morali- 
sche Rechtfertigung für Kyros’ Machtübernahme. Die ist aber in Kyrupä- 
die 5,5 durch die militärische und charakterliche Überlegenheit des Kyros 


7 Vgl. allgemein Binder 1964, mit weiterer Literatur. 
8 Kenntnis des herodoteischen Geschichtswerkes durch Xenophon wurde zuerst 
nachgewiesen von Keller 1910-1911. 
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über Kyaxares und nicht etwa durch ein niederes Motiv wie Rache begrün- 
det. Konsequenterweise ist bei Xenophon der mit Astyages verbundene 
Handlungsstrang bereits in 1,5,2 mit dem Tod des Königs und dem gleich- 
zeitigen Herrschaftsantritt des Kyaxares beendet, ohne daß es zu einem 
Zerwürfnis zwischen Astyages und Kyros gekommen ist. 

Drittens ist der erwähnte Legitimationsmythos stets mit einem Rest 
von Zweifel über die tatsächliche Abkunft und Identität des fern vom Hof 
aufgewachsenen Kindes behaftet. Was die Herkunft des Kyros angeht, so 
läßt sich ein Reflex dieses Zweifels in den nicht allzu lange vor Xenophons 
Kyrupädie erschienenen Persika des Ktesias finden.” Der Grieche Ktesias 
hatte als Gefangener am Hof des Perserkönigs Artaxerxes Π. die Stellung 
eines Leibarztes inne, als sich im Jahr 401 der Putschversuch des jüngeren 
Kyros ereignete, über den Xenophon im 1. Buch der Anabasis berichtet. 
Dieser jüngere Kyros hatte sich zur Rechtfertigung seines Thronanspruchs 
wohl auf seinen Namensvetter aus dem 6. Jh. berufen, wenngleich keine 
direkte Verwandtschaft bestand. Dies löste offenbar eine Gegenpropaganda 
am Hofe des Artaxerxes aus, die mit einer völligen Abwertung des älteren 
Kyros einherging.'” Nur so läßt sich plausibel erklären, warum Kitesias 
abweichend von allen übrigen Quellen den älteren Kyros als Sohn des 
Straßenräubers Atradates und der Ziegenhirtin Argoste aus dem sozial 
niedrigstehenden Stamm der Marder hinstellt, der sich ohne jeglichen dy- 
nastischen Thronanspruch durch Intrigen und Verbrechen die Königswürde 
aneignet. Xenophons Darstellung der Herkunft und Kindheit des Kyros ist 
dagegen so angelegt, daß auf Kyros’ königliche Abstammung und die Le- 
gitimität seiner späteren Herrschaft nicht der Schatten eines Zweifels 
fällt. 


3. Kyros als junger Mann im Gespräch mit 
seinem Vater Kambyses 


Nachdem Kyros mehrere Jahre am Hofe seines Großvaters erzogen worden 
ist und sich bereits in Kämpfen gegen die Assyrer ausgezeichnet hat, ruft 
ihn sein Vater Kambyses nach Persien zurück, damit er dort seinen Pflich- 


9 Kenntnis des ktesianischen Werkes durch Xenophon folgt aus Anabasis 1,8,26. 

10 Vgl. Hirsch 1985, 72-74. 

11 Unter Iranisten ist die Abstammung des historischen Kyros umstritten. Zwar wird 
für gewöhnlich anerkannt, daß er Sohn des persischen Vasallenkönigs Kambyses 
ist, seine mütterliche Verwandtschaft mit dem medischen Königshaus, wie sie He- 
rodot und Xenophon schildern, wird dagegen durchaus mit Skepsis betrachtet. Vgl. 
Frye 1984, 84; Cook 1983, 26; Dandamaev 1976, 105, Anm. 429. 
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ten gemäß den einheimischen Gebräuchen nachkommt (1,4,25). Kyros ist 
zu dem Zeitpunkt etwa 15 oder 16 Jahre alt. Er selbst ist damit einverstan- 
den heimzukehren, und auch Astyages stimmt zu und schickt Kyros reich 
beschenkt zu seinem Vater zurück. Die nächsten Jahre verbringt Kyros in 
seiner persischen Heimat. Nach dem Tod des Astyages übernimmt dessen 
Sohn Kyaxares die medische Königswürde. Als es zum Krieg der Meder 
gegen eine Koalition verschiedener Völker unter Führung der Assyrer 
kommt, fordert Kyaxares von Kambyses, der als König der Perser (1,5,4) 
ein Vasall der Meder ist, militärische Unterstützung an, wobei er zugleich 
darum bittet, daß der inzwischen volljährige Kyros den Befehl über die 
persischen Truppen übernimmt. In dieser Situation findet in 1,6 ein langes 
Gespräch zwischen Kambyses und Kyros statt. Der Vater gibt dem Sohn 
Ratschläge mit auf den Weg über das richtige Verhalten gegenüber den 
Göttern, über militärische Maßnahmen mit Blick auf den bevorstehenden 
Feldzug und allgemein über die Beziehung zwischen einem Herrscher und 
seinen Untergebenen. Es handelt sich hier um ein typisches Beispiel väter- 
licher Unterweisung, einer Textgattung, die im Griechischen als ὑποθῆκαι 
bezeichnet wird.'” Im Lateinischen ist sie als Praecepta ad filium bekannt. 
In der altorientalischen Literatur ist der Rat des Vaters an den Sohn eine 
weitverbreitete Form didaktischer Literatur.'” 

Eine weitere wichtige Begegnung zwischen Kambyses und Kyros fin- 
det gegen Ende der Kyrupädie in 8,5,21-27 statt. Nachdem der Leser in 
den vorausgegangenen Büchern den Aufstieg des Kyros zum faktischen 
Herrscher über große Teile Asiens mitverfolgt hat, wird ihm in 8,5 in Erin- 
nerung gerufen, daß Kyros zu diesem Zeitpunkt offiziell nach wie vor we- 
der König der Perser noch der Meder ist. Kambyses betont, daß er, solange 
er lebe, die persische Königswürde innehabe und daß Kyros ihm erst nach 
seinem Tod nachfolgen werde. Die medische Königswürde erhält Kyros 
erst durch die in 8,5,28 stattfindende Heirat mit der Tochter des Kyaxares, 
die er nur mit ausdrücklicher Zustimmung seiner Eltern Kambyses und 
Mandane zu ehelichen bereit ist. 

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß die erzieherischen Einflüs- 
se des mütterlichen Großvaters und des Vaters auf Kyros verschiedene 
Phasen seiner Entwicklung darstellen. Sie stehen nicht in Konkurrenz zu- 
einander. Kyros fügt sich widerspruchslos der väterlichen Autorität, auch 
in einem bereits fortgeschrittenen Lebensalter und im Besitz einer unan- 
greifbaren Machtstellung. 


12 Vgl. Gera 1993, 50-72. 
13 Dies gilt für viele der in M.L. Wests Kommentar zu Hesiods Erga kai hemerai, 
3ff., besprochenen Werke. 
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4. Kyros entwindet seinem Oheim Kyaxares die Herrschaft 


Indem der historische Kyros durch den Sieg über Astyages die Vorherr- 
schaft der Meder über die Perser beendete und sich selbst als König instal- 
lierte, legte er den Grundstein für das in den folgenden Jahren aufgebaute 
persische Großreich. Der Kampf des Kyros gegen Astyages ist historisch 
gut bezeugt. Aus den babylonischen Quellen (bes. Nabonidos-Chronik, 
Kyros-Zylinder) ergibt sich folgendes Bild: Im 6. Jahr der Herrschaft des 
Nabonidos (ca. 550/549) besiegt Kyros Astyages in der Schlacht; die me- 
dische Armee oder zumindest ein Teil von ihr revoltiert gegen Astyages 
und liefert ihn gefesselt an Kyros aus. Dieser plündert anschließend Ekba- 
tana und bringt Astyages als Gefangenen in die Persis. Die Berichte des 
Herodot (1,123-130; mit 1,73,2 und 1,75,1) und des Ktesias (in den Ex- 
zerpten des Nikolaos von Damaskus und des Photios) bestätigen diese 
Ereignisfolge in den Grundzügen, ungeachtet vieler ahistorischer Details 
und Motivationen bei beiden Historikern. 

Ein ganz anderes Bild bietet Xenophon.'* In der Kyrupädie entreißt 
Kyros die Herrschaft nicht Astyages, sondern seinem mütterlichen Onkel 
Kyaxares, der in 1,5,2 seinem Vater Astyages nach dessen Tod auf den 
Thron gefolgt ist. Der faktische Machtwechsel von Kyaxares zu Kyros 
erfolgt in 5,5. Kyros, der als Feldherr unter Kyaxares’ offiziellem Oberbe- 
fehl ein Heer aus Medern und Persern gegen die Assyrer führt, bittet Kya- 
xares durch einen Boten um ein Treffen. Kyros zieht ihm zum Zwecke 
einer Machtdemonstration mit allen Truppen entgegen, während Kyaxares 
nur von einem kleinen Kontingent ihm verbliebener medischer Reiter be- 
gleitet wird, worüber er schwer gekränkt ist. Beim Treffen führt Kyros den 
weinenden König außer Hörweite der Soldaten und fragt ihn nach dem 
Grund seiner Betrübnis. Als Kyaxares ihm Vorwürfe macht, beschwichtigt 
ihn Kyros in einem längeren Gespräch und zwingt den Widerstrebenden 
durch seine dialektische Geschicklichkeit schließlich einzugestehen, daß 
alle Maßnahmen des Kyros zu seinem, Kyaxares’, Vorteil seien, da er wei- 
terhin die materiellen Vorteile und äußerlichen Privilegien seiner Stellung 
genießen könne, ohne dafür Gefahren auf sich nehmen zu müssen. Es 
kommt zur Versöhnung, und die Meder erweisen Kyaxares auf Kyros’ 
Zeichen hin ihre Ehrerbietung. Nominell bleibt Kyaxares weiterhin der 
Herrscher, bis Kyros’ Machtanspruch durch die Heirat mit dessen Tochter 
in 8,5,17-20/28 endgültig legitimiert wird. 

Die Gestalt des Kyaxares ist offenbar erfunden; sie erscheint in keinem 
der zeitgenössischen Keilschrifttexte. Den Namen hat Xenophon wahr- 


14 Eine vergleichende Interpretation der Kyrosdarstellungen bei den drei genannten 
griechischen Autoren bietet Cizek 1975. 
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scheinlich von dem Vater des Astyages übernommen, einem erfolgreichen 
Feldherrn und Eroberer, mit dem der Mederkönig der Kyrupädie allerdings 
kaum etwas gemein hat. Kyaxares erscheint in der Kyrupädie als willens- 
schwach und verweichlicht; er stellt in seiner ganzen Persönlichkeit eine 
Kontrastfigur zu Kyros dar.'” Ein weiterer Grund für die Einführung des 
Kyaxares bei Xenophon ist darin zu sehen, daß es für Xenophon ebenso 
wie für seine griechischen Leser nicht akzeptabel erschien, daß der reale 
Kyros seinem Großvater Astyages die Herrschaft entrissen hatte. Ein Indiz 
zugunsten dieser Deutung ist eine Bemerkung in Isokrates, Euagoras 371. 
Dort heißt es, Kyros sei von allen, die einen Herrscherthron errungen hät- 
ten, der größte (mit Ausnahme des Euagoras), er habe aber οὐκ εὐσεβῶς 
gehandelt, als er seinen Großvater Astyages tötete. Isokrates’ Feststellung, 
daß Kyros den Mederkönig getötet habe, weicht von der sonstigen Überlie- 
ferung ab. Nichtsdestoweniger ist diese Stelle ein Beleg dafür, daß Kyros’ 
Kampf gegen einen Vorfahren sein ansonsten positives Bild bei den Grie- 
chen beeinträchtigte, da er an das Tabu des Parricidiums (im erweiterten 
Sinne) rührte. Herodot 1,137,2 erwähnt übrigens dieses Tabu auch für die 
persische Kultur. 

Bei Kyaxares und Astyages handelt es sich um Kyros’ Onkel bzw. 
Großvater mütterlicherseits. Somit stellt sich die Frage, ob hier die Institu- 
tion des Avunkulats im Hintergrund steht.'° Dieser Begriff bezeichnet den 
Brauch, daß der mütterliche Onkel eine erzieherische, quasi väterliche 
Rolle gegenüber dem Sohn seiner Schwester einnimmt. Diese von Anthro- 
pologen'’ in zahlreichen Kulturen beschriebene und von Soziobiologen'* 
nach den Prinzipien der ‚inclusive fitness‘ und des nepotistischen Altruis- 
mus gedeutete Einrichtung wurzelt letztlich in dem Umstand, daß nur die 
Verwandtschaft der Mutter zu ihren Kindern gesichert ist, während der als 
Vater angesehene Mann im Fall der Untreue seiner Frau womöglich Kin- 
der, mit denen er gar nicht verwandt ist, erzieht und begünstigt, im fälsch- 
lichen Glauben, es seien seine eigenen Nachkommen. Besonders in Kultu- 
ren, in denen die Männer sich häufig fern von ihren Frauen aufhalten (z.B. 
durch Kriegs- oder Jagdzüge) und somit keine Kontrolle über deren Treue 
haben, ist es ein Ausweg, nicht die Kinder der Ehefrau, sondern die Kinder 


15 Vgl. Breitenbach 1967, 1710. 

16 Zum Avunkulat im antiken Griechenland vgl. allgemein Bremmer 1983. Bremmer 
nimmt allerdings zu Unrecht an, daß das Avunkulat gerade in patrilinearen Gesell- 
schaften auftrete (173). Tatsächlich bildet es hier eher einen Sonderfall — so auch 
in der patrilinearen griechischen Kultur der historischen Zeit —, während es in ma- 
trilinearen Kulturen häufiger belegt ist. Speziell zur Kyrupädie siehe Bremmer 
1983, 186; Tatum 1989, 116f. 

17 Vgl. z.B. Harris 1989, 192-194 und passim. 

18 Vgl. z.B. Voland 2000, 293f. 
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der Schwester zu favorisieren. Während ein Mann mit den Kindern seiner 
Ehefrau entweder 50% oder aber -- im ungünstigsten Fall -- 0% der Gene 
gemeinsam hat, kann er sicher sein, mit den Kindern der Schwester auf 
jeden Fall 25% des genetischen Materials (bei Halbgeschwistern 12,5%) zu 
teilen. Für diese soziobiologische Erklärung spricht, daß das Avunkulat als 
kulturelle Institution ausschließlich für den mütterlichen Onkel bezeugt ist, 
nicht aber für den väterlichen, denn bei den Kindern des Bruders herrscht 
prinzipiell die gleiche Unsicherheit über das Bestehen einer biologischen 
Verwandtschaft wie bei den eigenen. Der soziobiologische Ansatz versagt 
allerdings bei der Erklärung des Umstandes, daß bisweilen auch der müt- 
terliche Großvater eine besondere Beziehung zu seinem Enkel eingeht. 

In der Kyrupädie nimmt Astyages für einige Jahre die Rolle eines Er- 
ziehers und Ersatzvaters gegenüber Kyros ein. In 1,3,13ff. bittet Astyages 
seine Tochter Mandane, seinen Enkel Kyros noch länger am medischen 
Hof zu belassen, bevor er nach Persien zurückkehre. Während Mandane 
zunächst zögert, ist Kyros sofort einverstanden, und so bleibt er noch für 
einige Jahre in Medien bei seinem Großvater und Onkel, was dem in der 
Anthropologie als ‚fosterage‘ bezeichneten Brauch entspricht. Auch das 
Alter des Kyros, nämlich von ca. 12 bis 16 Jahren, paßt exakt zur Puber- 
tätszeit, für die in vielen Kulturen der zeitweise Aufenthalt eines männli- 
chen Kindes bei dem Mutterbruder vorgesehen ist. Kyaxares, der mütter- 
liche Onkel des Kyros, ist während dieser Zeit regelmäßig mit Kyros 
zusammen, er begleitet seinen Neffen z.B. auf der Jagd (1,4,7ff.). Insge- 
samt ist die Beziehung zwischen Kyros und seinem Oheim aber von An- 
fang an distanziert und von Konkurrenzdenken geprägt (1,4,9; 1,4,22). Die 
Beobachtung von Sozialanthropologen, daß Beziehungen zwischen alter- 
nierenden Generationen (also zwischen Großeltern und Enkeln) häufig 
herzlicher sind als zwischen benachbarten Generationen, da sie altersmäßig 
zu weit auseinanderliegen, um einander als Rivalen zu betrachten, findet 
in den unterschiedlichen Beziehungen des Kyros zu Astyages und zu Kya- 
xares eine gewisse Bestätigung. 

Im Zusammenhang mit dem Avunkulat ist auch die Frage nach der 
Erbfolge zu betrachten, vor allem natürlich mit Blick auf die Weitergabe 
der Königswürde. In Kyrupädie 8,5,17-20/28 bietet Kyaxares Kyros seine 
Tochter zur Gemahlin an, was Kyros auch akzeptiert. Die hier vorliegende 
Form der Eheschließung (eines Mannes mit der Tochter des Bruders seiner 


19 Vgl. Vivelo 1981, 233. 
20 Vgl. Vivelo 1981, 177. — Bei Herodot sind andererseits gerade Großvater und 
Enkel (Astyages und Kyros) Rivalen und sogar Feinde. 
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Mutter) wird von Anthropologen als ‚Kreuz-Kusinen-Heirat‘ bezeichnet. ”' 
Daß diese Ehe kein historisches Faktum ist, ergibt sich allein schon aus der 
Einführung des fiktiven Kyaxares als Nachfolger des Astyages durch Xe- 
nophon. Im Unterschied dazu ist bei Herodot zu lesen, daß Kyros die Per- 
serin Kassandane heiratet, die Tochter des Pharnaspes (2,1,1; 3,2f.). Bei 
Xenophon gibt Kyaxares Kyros ganz Medien als Mitgift mit der Begrün- 
dung, er habe keinen echtbürtigen männlichen Nachkommen. De facto 
liegt bei der Herrschaftsübertragung des Kyaxares an den Sohn der Schwe- 
ster eine Form der matrilinearen Vererbung vor. Allerdings wird dieser 
Erbgang von Kyaxares nur als Notbehelf hingestellt. Er selbst hatte die 
medische Königswürde regulär von seinem Vater Astyages geerbt, ebenso 
wie Kyros später die persische von seinem Vater Kambyses übernimmt 
und anschließend an seinen ältesten Sohn vererbt. Der Normalfall ist also 
die patrilineare Erbfolge. Die Form der Übertragung des medischen Thro- 
nes an Kyros ist auf Seiten des Kyaxares als ‚face-saving act‘ zu verstehen, 
denn realiter ist Kyros seit langem unumschränkter Herrscher über Medien. 
Die Heirat des Kyros führt zu einer Verschmelzung der beiden iranischen 
Dynastien. Für den xenophontischen Kyros ergibt sich daraus der Vorteil, 
der von ihm usurpierten Herrschaft eine dynastische Legitimation zu ver- 
leihen und die Bereitschaft der Meder, sich ihm zu unterwerfen, zu verstär- 
ken, zumal auch seine Mutter medischer Abkunft ist. Indem Kyros die 
Tochter des regierenden Mederkönigs ehelicht, wiederholt er, was zuvor 
sein Vater getan hatte: Kambyses hatte ja Mandane, die Tochter des 
Astyages geheiratet, freilich mit dem bezeichnenden Unterschied, daß für 
Kambyses mit der Einheirat in das medische Königshaus kein Anspruch 
auf die medische Königswürde einherging. 


5. Kyros und seine Söhne Kambyses und Tanaoxares 


Zeitgenössische orientalische Quellen über den Tod des Kyros um 530 
v.Chr. sind nicht erhalten. Die vorliegenden griechischen Texte stimmen 
mit Ausnahme des Xenophon darin überein, daß Kyros im Kampf mit ei- 
nem der innerasiatischen Stämme gefallen ist. Bei Herodot 1,201-214 
erleidet er in der Schlacht gegen die Massageten den Tod, woraufhin sein 
Leichnam von deren Königin Tomyris geschändet wird. Bei Ktesias wird 
Kyros im Kampf gegen die Derbiker und die mit ihnen verbündeten Inder 
tödlich verwundet. Er lebt noch drei Tage und trifft Regelungen für die 


21 Vgl. Harris 1989, 180: „Kreuzcousins bzw. Kreuzcousinen sind Kinder von Ge- 
schwistern der Eltern, wenn diese Geschwister anderen Geschlechts sind als der 
Vater oder die Mutter“. 
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Nachfolge. Kambyses läßt den Leichnam seines Vaters nach Persien brin- 
gen. In den aus dem 3. Jh. v.Chr. stammenden Babyloniaka des Berossos 
fällt Kyros im Kampf gegen die Daher. Der Unterschied zwischen Massa- 
geten, Derbikern und Dahern ist hier von nebensächlicher Bedeutung, denn 
es handelt sich bei allen um skythische Stämme Zentralasiens. 

Ganz anders wird Kyros’ Lebensende von Xenophon in Kyrupädie 8,7 
geschildert: Als Kyros in hohem Alter zum siebten Mal während seiner 
Regierungszeit nach Persien kommt, wird ihm durch eine Traumerschei- 
nung sein bevorstehender Tod angekündigt. Er vollzieht die notwendigen 
Opfer und ruft seine Söhne, Freunde und Amtsträger zusammen. Er blickt 
auf sein Leben zurück und spricht Ermahnungen aus. Dann übergibt er die 
Herrschaft an Kambyses als den Ältesten; der jüngere Sohn Tanaoxares 
(dessen Historizität fraglich ist) erhält die Satrapie über die Meder, Arme- 
nier und Kadusier. Nachdem Kyros seinen Glauben an die Unsterblichkeit 
der Seele (8,7,17-22) dargelegt hat, verhüllt er sein Haupt und stirbt. 

Xenophons Kyros hat ein friedliches Ende, wie es ihm als Lohn eines 
erfüllten Lebens zusteht. Von einer Verblendung und Selbstüberhebung, 
wie sie den herodoteischen Kyros am Lebensende kennzeichnet, findet sich 
keine Spur. Daß Kyros Zeit hat, seine Nachfolge vorzubereiten, stimmt mit 
dem Schlußteil des ktesianischen Berichtes überein, der Kontext ist freilich 
anders. Abschiedsreden eines sterbenden Königs erscheinen auch in der 
späteren iranischen Epik, im Shähnäme des Ferdousi aus dem 10./11. Jh. 
n.Chr. Falls die Übereinstimmungen keine Elementarparallelen sind, son- 
dern auf Abhängigkeit beruhen, d.h. Xenophons Version letztlich auf per- 
sische Tradition zurückgeht, so ist Ktesias eine mögliche Mittlerquelle. 3 

Doch gleich ob Xenophon die Sterbeszene des Kyros frei gestaltet oder 
aber aus mehreren ihm vorliegenden Berichten einen als Vorlage ausge- 
wählt hat: Es geht ihm auf jeden Fall darum, eine geregelte Herrschafts- 
nachfolge vom Vater auf den ältesten Sohn darzustellen. Ein letztes Mal in 
der Kyrupädie kommt das Legitimitätsprinzip zur Anwendung. 


6. Ausblick 


Wenn die eingangs begründete Gattungseinordnung der Kyrupädie als 
‚Herrscherspiegel‘ korrekt ist, so stellt sich die Frage, für welchen Adres- 
satenkreis Xenophon dieses Werk verfasst hat. Die Hauptfigur der Kyru- 
pädie ist ein monarchischer Herrscher. Folgt daraus, daß Xenophon sich an 
die Alleinherrscher der griechischen Welt in der ersten Hälfte des 4. Jhs. 


22 Für mögliche Beziehungen zwischen Xenophons Kyrupädie und iranischen (epi- 
schen) Traditionen s. allgemein Knauth 1975. 
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v.Chr. wenden wollte, also z.B. an die Könige in Sparta oder auf Zypern 
oder an die sizilischen Tyrannen? Oder waren, wie Walter Eder 1995 ge- 
meint hat, die athenischen Aristokraten das Zielpublikum für Schriften 
dieser Art? Beide Annahmen werden der Universalität des xenophonti- 
schen Ansatzes nicht gerecht. Kyros wirkt als umsichtiger Feldherr ebenso 
wie als Administrator eines Großreiches und als Familienvorstand, er ver- 
steht es, Verwandte, Freunde und Untergebene, ja sogar seine Feinde für 
seine Zwecke einzuspannen, er betätigt sich als Erzieher seiner Untertanen 
in ethischen und praktischen Fragen. Dies spricht dafür, daß Xenophon mit 
seiner Kyrupädie keinen eng begrenzten Adressatenkreis ansprechen woll- 
te, sondern jeden gebildeten Griechen, der in welchem Bereich auch immer 
mit Führungsaufgaben befaßt war oder sich dafür qualifizieren wollte. 

Diese Feststellung wirft nun allerdings die Frage auf, inwieweit sich 
das Vorbild des xenophontischen Kyros in die Praxis umsetzen ließ. Die 
intellektuellen, militärischen und moralischen Qualitäten des Kyros lassen 
sich weitgehend aus dem konkreten historischen Kontext der Kyrupädie 
abstrahieren und verallgemeinern. Diesen Eigenschaften konnte jeder 
nacheifern, der in der Politik, im Heer oder anderswo eine Machtstellung 
anstrebte. Das gilt aber nicht für die dynastische Legitimation der Herr- 
schaft des Kyros. Die ‚richtige‘ Abstammung ist ein Faktor, der nicht der 
Kontrolle des einzelnen unterliegt. Es genügt, an das Schicksal der zahlrei- 
chen Metöken in Athen zu erinnern, denen trotz z.T. großer Befähigung 
und zahlreicher Verdienste um den Staat (wie etwa im Fall des Lysias) die 
Teilhabe an politischen Ämtern nur aufgrund ihrer Herkunft ein Leben 
lang versagt blieb. Insofern stößt die Generalisierbarkeit des xenophonti- 
schen Herrscherideals hier an ihre Grenzen. Man könnte sogar die These 
vertreten, daß in dieser Hinsicht das Kyrosbild des Ktesias einen besseren 
Ansatz zur imitatio regis bietet, denn bei ihm arbeitet sich Kyros aus ärm- 
sten Verhältnissen über die Ämter eines Palastfegers und Mundschenken 
immer weiter nach oben, bis er schließlich die Königswürde erlangt hat. 
Eine solche Deutung des ktesianischen Kyros als eines erfolgreichen 
‚Selfmademan‘ entspräche indessen ganz und gar nicht der pejorativen 
Tendenz der Darstellung. 

In Xenophons Kyrupädie bleibt das Bild der Herrschaftslegitimation 
durchaus ambivalent. Einerseits weicht der Autor mehrfach von der histo- 
rischen Realität bzw. der in den ihm zugänglichen Quellen geschilderten 
Version der Ereignisse ab, um die auf Abstammung gegründete Legitimität 
der Herrschaft des Kyros zu unterstreichen.”° Andererseits relativiert er die 
Bedeutung der dynastischen Legitimation von Herrschaft dadurch, daß er 


23 Dieser Aspekt wird von Wood 1964, 63 unterschätzt, wenn er zu ‚Xenophon’s 
theory of leadership‘ feststellt: „The question of legitimacy is never considered“. 
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Kyros seine Machtstellung erringen läßt, bevor er die persische oder me- 
dische Königswürde offiziell innehat, während Kyaxares trotz seiner Κῦ- 
niglichen Abstammung den Anspruch auf die Macht durch seine charakter- 
lichen Schwächen verwirkt. In letzter Konsequenz kommt es also doch 
eher auf persönliche Leistung als auf Abstammung oder äußere Insignien 
der Herrschaft an. Der dahinter stehende Konflikt ist so alt wie die griechi- 
sche Literatur selbst, denn schon in der homerischen Ilias prallen der auf 
einer formellen Rangstellung beruhende Führungsanspruch des Agamem- 
non und der auf Kampfesleistung gegründete des Achilleus aufeinander. 
Die generelle Frage, welche Faktoren den Führungsanspruch eines Men- 
schen legitimieren, ist zweifellos heute noch aktuell. So vermag Xe- 
nophons Kyrupädie auch dem modernen Leser manchen Denkanstoß zu 
geben. 
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Utopie und Realität. Epikureische Legitimation 
von Herrschaftsformen 


Michael Erler (Würzburg) 


1. Einleitung 


Wäre Platon im Jahre 249 v.Chr., dem hundertsten Jahrestag seines Todes, 
nach Athen zurückgekehrt, jener Stadt, in der er Zeit seines Lebens gelehrt 
und mit wenigen Unterbrechungen gelebt hatte und der er in einer Art 
Hassliebe verbunden war, hätte er dort ein völlig verändertes intellektuelles 
und politisches Klima vorgefunden.' Kulturell hatten andere Metropolen, 
wie Alexandria oder Antiochia, Athen längst den Rang abgelaufen. In der 
Philosophie war Athen zwar nach wie vor Welthauptstadt, doch sahen sich 
die alten großen Lehrinstitutionen wie Akademie und Lyzeum mit neuen 
Herausforderungen und der Konkurrenz neuer Schulen konfrontiert, unter 
denen Epikurs Kepos und die Stoa sicherlich die bedeutendsten und ein- 
flussreichsten waren. Zudem hatte sich der Focus philosophischen Interes- 
ses verschoben, fort von umfassend enzyklopädischem Streben des Peripa- 
tos und metaphysischer Spekulation der Akademie hin zu Individuum und 
Eudaimonie des Einzelnen, verursacht nicht zuletzt durch die Herausforde- 
rungen im Hellenismus. Zu diesen gehörten geographisch die Öffnung zum 
Osten und die Kolonisierung in Form von Städtegründungen, kulturell 
enge Kontakte der Griechen mit der neuen Welt und ihren Traditionen, 
lebensweltlich soziale und wirtschaftliche Veränderungen und politisch 
neue Formen von Monarchie. All dies führte, verbunden mit einer zumin- 
dest außenpolitisch geminderten Bedeutung der alten Institution der Polis 
zu Individualismus und Suche nach kleiner Form, zur Sorge um das eigene 
Selbst und Zurückhaltung gegenüber politischem Engagement: Eben dies 
sind einige Aspekte, die auch und gerade im Epikureismus in den Vorder- 
grund treten.” 


1 Vgl. Long / Sedley 1987, 1. 
2 Vgl. Flashar / Görler 1994, 3-9. 
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Denn dass der Mensch naturgemäß ein Mitglied der Polisgemeinschaft 
sei, war nicht mehr in allen Schulen selbstverständlich — gefragt wurde 
vielmehr, ob denn der philosophisch Weise sich überhaupt politisch betäti- 
gen solle. Die Antworten fielen bekanntlich unterschiedlich aus: Die Stoi- 
ker sagen ‚ja‘, es sei denn, die Umstände verhinderten es, die Epikureer 
‚nein‘, es sei denn, die Umstände verlangten es — so jedenfalls die griffige, 
etwas plakative und dementsprechend immer wieder aufgegriffene Etiket- 
tierung Senecas.” 

Dieses Senecaische Dictum greift jene epikureische Zurückhaltung ge- 
genüber politischem Engagement auf, die in der berühmten und immer 
wieder gegen sie verwendeten Formel ‚Lebe im Verborgenen‘ zum 
Schlagwort geworden ist, jenem angeblichen Rückzugsbefehl Epikurs, der 
in seinem (Euvre freilich gar nicht überliefert ist, dennoch aber seinen Weg 
in das Arsenal paganer und christlicher antiepikureischer Polemik fand und 
uns bei der Lektüre kaiserzeitlicher Literatur immer wieder begegnet." 

Wie bei allen griffigen Formeln ist jedoch auch hier Vorsicht vor vor- 
schnellen Schlüssen geboten. Nicht ‚Lebe im Verborgenen‘, sondern ‚Mei- 
de Politik‘ ist uns bei Diogenes Laertios aus Epikurs wichtigem, leider 
verlorenen ethischen Werk De vitis° überliefert und meint keine aus Ent- 
täuschung resultierende punktuelle Reaktion, sondern eine bestimmte Le- 
benshaltung.° Epikurs Aufforderung zu politischer Abstinenz muss Interes- 
se und Engagement für die Gemeinschaft keineswegs ausschließen und hat 
dies auch keineswegs getan. 

Denn in der Tat finden sich unter den Werken Epikurs solche, die Re- 
flexionen über Politik, Staatsformen und den Nutzen von politischem En- 
gagement behandeln. Sogar ein Titel De monarchia ist überliefert. Wir 
hören von zahlreichen Freunden und Schülern, die als Berater an Höfen 
tätig waren.’ Auch wenn Epikur seine Adressaten, wie etwa Idomeneus, in 
Briefen, die auch Seneca heranzog, vor einem derartigen Engagement 
warnt und zur Flucht rät — Ratschläge, die Seneca übernimmt und dem epi- 
kureisch gestimmten Adressaten seiner Briefe, Lucilius, ans Herz legt = 


3 Sen. de otio 3,1. 

4 Vgl. fr. 551 Us., GV 58; Berner et al. 2000. Eine Arbeit von G. Roskam (Adde 

βιώσας. On the vicissitudes of an epicurean maxim, Leiden) konnte ich durch 

Freundlichkeit des Verfassers im Manuskript einsehen. 

Vgl. Diog. Laert. 10,119 = fr. 8 Us. 

Vgl. Arrighetti 1973, 489f. 

7  Epik. de monarchia, fr. 5 Us. = 9 2. Aufl. Arr. Dazu vgl. Plut. Non posse suaviter 
vivi secundum Epicurum 1095c; fr. 6 Us. = Plut. adv. Col. 1127a; vgl. Gigante / 
Dorandi 1980, 479-497; Dorandi 1982, 22ff. 

8 Zu Idomeneus vgl. Erler 1994, 29-490; 244-246; zum politischen Engagement 
vgl. Scholz 1998, 294ff. 
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fanden die Epikureer die Frage nach Legitimation von Herrschaft, auch des 
Einzelnen, keineswegs überflüssig. 

Dies ist schon verschiedentlich behandelt worden.” Wenn ich im Fol- 
genden die Frage nach Epikurs Haltung gegenüber Herrschaft in dem hier 
vorgegeben Rahmenthema gleichwohl nochmals aufgreife, so deshalb, weil 
ich einen bisher — wie mir scheint — etwas vernachlässigten Aspekt hervor- 
heben möchte, der dem Bekannten vielleicht noch mehr Profil gibt: Der 
Umstand, dass Epikurs Haltung trotz aller Gegnerschaft bemerkenswerte 
Konvergenzen zu Auffassungen Platons erkennen lässt, nicht zuletzt, was 
die Frage nach dem Verhältnis von Philosophie und Legitimation von 
Herrschaft angeht. Ein solcher Bezug Epikurs zu Platon wird erstaunen. 
Denn Epikur wird nicht müde, seine Eigenständigkeit zu betonen.'” Sub- 
jektiv mag dies seinem Selbstverständnis entsprechen. Doch ist davon 
unbenommen, dass objektive Bezüge zu seinem Gegner bestehen, die frei- 
lich durch wesentliche Umakzentuierungen gekennzeichnet sind. Trotz 
aller Beteuerungen der Eigenständigkeit zeugt Epikurs Verhältnis zu sei- 
nen Vorgängern — darunter auch Platon - nicht von einem Bruch, sondern 
von einer Mischung aus Diskontinuität und Kontinuität, so dass man von 
einer Palintonos Harmonia sprechen könnte.'' Im Folgenden möchte ich zu 
zeigen versuchen, dass dies in gewisser Weise auch für die Frage nach 
politischem Engagement und der Einschätzung bestimmter Herrschafts- 
formen gilt. Meine These ist, dass Epikur mit seiner Aufforderung zu Zu- 
rückhaltung in der Politik und gegenüber Herrschaft mit Forderungen und 
Ansichten Platons konvergiert und das Besondere seiner Position vor die- 
sem Hintergrund noch deutlicher wird. Was Epikur formuliert, ist nicht das 
Programm einer „Antipolitik‘,'? sondern Ausdruck einer Transformation 
des Politikverständnisses, das wir schon bei Platons Sokrates feststellen 
können. 


2. Plutarch 


Um dies anzudeuten, wähle ich als Ausgangspunkt eine Kritik an Epikur 
und seinem Verhältnis zu Gesetz, Herrschaft und Politik, die wir bei einem 
Platoniker, bei Plutarch in seiner Schrift adversus Colotem, finden." Diese 
Schrift geht auf ein Seminar in der Schule Plutarchs zurück, in dessen Ver- 


9 Vgl. Sen. ep. 21,3 = fr. 132 Us.; ep. 22,5-6 = fr. 133 Us. 

10 Dazu Fowler 1989, 120-150. 

11 Vgl. Cie. nat. deor. 1,26; 72; Sext. Emp. math. 1,3 = fr. 114 Us. 
12 Vgl. Erler 2007b. 

13 So versteht Scholz 1998, 251-314. 


42 Michael Erler 


lauf die Schrift des Epikureers Kolotes „Nach der Lehre der anderen Philo- 
sophen kann man nicht leben“ (ne vivi quidem posse secundum aliorum 
philosophorum decreta)'* gelesen, diskutiert und kritisiert wurde. In dieser 
Schrift hat Kolotes argumentiert, dass man kein angemessenes Leben füh- 
ren könne, wenn man den Lehren anderer philosophischer Schulen folge. 
In seinem Seminar nimmt nun Plutarch diese Schrift Stück für Stück durch 
und widerlegt die Thesen nach bestem Wissen. Am Ende dieses Trakta- 
tes,” den Kolotes offenbar einem Monarchen, einem Ptolemaios, vielleicht 
dem Philadelphos, gewidmet hatte, '® pries Kolotes die Menschen, die den 
Menschen Gesetze, Bräuche, Monarchie und Magistrate geschenkt hätten. 
Denn sie hätten den Menschen auf diese Weise große Sicherheit und Ruhe 
gegeben -- ἀσφάλεια καὶ ἡσυχία. Ohne Herrschaftsformen wie die Mon- 
archie hätten die Menschen - so Kolotes — gelebt wie die Tiere.'’ 

Dieses Lob verschiedener Herrschaftsformen und der Gesetze ist Plu- 
tarch Anlass für Kritik. Denn eine solche an Gesetzen und staatlichen Insti- 
tutionen orientierte Haltung sei eines Philosophen nicht würdig. Für wirk- 
liche Philosophen wie Parmenides, Sokrates oder Platon gelte nämlich, 
dass auch, wenn die Institutionen beseitigt seien, ihre Philosophie bestehen 
bliebe und die Menschen zu einem gerechten Leben angeleitetet würden, 
weil infolge ihrer Philosophie Gerechtigkeit um ihrer selbst willen geachtet 
würde. Wie Tiere hingegen lebe man, wenn man eine Philosophie propa- 
giere und befolge, welche die Vorsehung aufhebe und Lust anpreise: Nur 
solche Denker müssten für Gesetze eintreten, die das Gut im Bauch ansie- 
delten und die Vorsehung der Götter für ein Ammenmärchen hielten. ὃ 
Denn sie erkennen der Tugend keinen inneren Wert zu. 

Offensichtlich hat Plutarch die Epikureer im Blick und versucht, ihre 
Lehre gegen ihre eigene These zu wenden. Wer nach Lust strebt, benötigt 
Kontrolle durch Herrscher oder zumindest Gesetze. Denn er kann sich 
nicht selbst kontrollieren oder erreichen, was die Epikureer doch eigentlich 
wollen: Sicherheit und Ruhe. Platon hingegen, so Plutarch, hinterließ zwar 
wichtige Schriften über Gesetze und Herrschaftsformen wie die Nomoi und 
die Politeia, aber viel wichtiger sei seine Philosophie, die er seinen Schü- 
lern in die Seele pflanzte, mit der sie dann in vielen Teilen der Welt Frei- 
heit brachten.'” Für Plutarch ergibt sich daraus, dass man nach den Lehren 


14 Vel. Barigazzi 1978; Hershbell 1992, 3353-3383; Adam 1974; Zacher 1982; zur 
Politik Roskam 2005, 351-368. 

15 Zur Schrift vgl. Westman 1955; eine neue Sammlung der Testimonien zu Kolotes 
ist geplant. 

16 Vgl. Plut. adv. Col. 1107; dazu Erler 1994, 235-240, bes. 238. 

17 Vgl. Plut. adv. Col. 1124d. 

18 Plut. adv. Col. 1125a. 

19 Plut. adv. Col. 1126b-c. 
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anderer Schulen wohl, nicht aber nach der Epikurs leben kann. Er kehrt 
also die These des Kolotes um. 

Plutarch geht jedoch noch weiter. Epikur und seine Schüler seien nicht 
einmal mit ihrem Lob von Gesetz, Politikern und Herrschern konsequent. 
Denn sie würden gleichzeitig empfehlen, sich um Politik überhaupt nicht 
zu kümmern,” sondern behaupteten, es könne nicht darum gehen, die grie- 
chische Welt zu retten, sondern gut zu essen und zu trinken. Immer wieder 
finde sich bei ihnen Polemik gegen verdiente Politiker und Gesetzgeber 
wie Solon und Lykurg. Plutarch zieht als Kronzeugen Metrodoros, einen 
anderen Vertrauten Epikurs, heran und unterstellt ihm, dass er Politiker 
schmählich behandle.”' Plutarch behauptet zudem,” Epikur würde jedes 
Gesetz brechen, wenn er glaubt, nicht entdeckt zu werden — ganz so wie es 
Glaukon bei Platon von sophistischer Warte aus Jedem nachsagt, der über 
die Macht verfügte, ungeahndet Unrecht zu tun.” Die Argumentation gip- 
felt in dem Vorwurf, Epikur verlange, keine Politik zu treiben und im Ver- 
borgenen zu leben. 

Philosophie und / oder Politik: Dies ist die von Plutarch apostrophierte 
Alternative. Es geht bei dem Streit also um das Verhältnis von Gesetz, 
Institution, Herrschaft auf der einen und Philosophie auf der anderen Seite. 
Kolotes und Epikur werden auf Seiten der Legalisten und der Monarchi- 
sten verbucht, ohne ihren eigenen Ansprüchen infolge ihrer quietistischen 
Haltung gerecht zu werden.” 

Obgleich die Argumentation plakativ und die Argumente traditionell 
sind, lohnt es sich, sie vor dem Hintergrund der jeweiligen Schulmeinung 
zu betrachten und zu fragen, ob die Diskrepanz zwischen beiden Positionen 
wirklich so groß ist, wie es Plutarch mit Blick auf seine polemische Inten- 
tion unterstellt, oder ob sich nicht auch Konvergenzen zwischen der plato- 
nischen und der epikureischen Position gerade bei der Frage nach der Legi- 
timation von Herrschaft erkennen lassen. 


3. Plutarch / Epikur 


Vergegenwärtigen wir uns zunächst, was wir aus Epikurs Schule sonst über 
die Frage von Herrschaft, Herrschaftsformen und Philosophie erfahren 


20 Plut. adv. Col. 1125c. 

21 Vgl. Plut. adv. Col. 1127a-c = fr. 560 Us. = Metr. fr. 31-32 Körte, dazu vgl. 
Westman 1955, 213-214. 

22 Plut. adv. Col. 1127. 

23 Zum ‚Ring des Gyges‘, der unsichtbar macht, vgl. Plat. rep. 259c; 612b. 

24 Vgl. Boulogne 2003, bes. 183ff. 
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können. Denn die Epikureer haben in der Tat über Herrschaftsformen und 
ihre Legitimität nachgedacht, und dabei offenbar die Monarchie durchaus 
favorisiert.” 

Zunächst ist Plutarch zuzugeben, dass Epikur Zurückhaltung in der Po- 
litik fordert, verstanden im Sinne eines realen Umgangs mit Institutionen. 
Vielmehr solle man sich mit Freunden umgeben. ”° Diese Aufforderung zu 
politischer Zurückhaltung bestätigen Briefe Epikurs an seinen Schüler 
Idomeneus, der Berater am Hofe eines Königs — beim wem ist unklar -- 
war, in denen Epikur ihm rät, den Hof und die Politik zu verlassen. Seneca 
nutzt diese Briefe, um seinem offenbar epikureisch ansprechbaren Brief- 
adressaten Lucilius von politischem Engagement abzuraten.”’ Grund für 
diese Haltung ist das Streben nach Sicherheit vor anderen Menschen, wie 
es bei Epikur deutlich in ΚΟ V zum Ausdruck kommt: „Im Hinblick auf 
die Sicherheit vor den Menschen gibt es als ein naturgemäßes Gut Macht 
und Königsherrschaft, vermittels deren man sich jene Sicherheit verschaf- 
fen kann“ (Üb. ΚΕ. Müller). 

Sicherheit gegenüber — oder besser — aus anderen Menschen gewon- 
nen,” ist Grundlage für die Legitimation von Herrschaftsformen wie Mon- 
archie. Herrschen und Königsein könne also durchaus für einen Epikureer 
ein natürliches Gut sein, freilich nicht als Selbstzweck, sondern nur als 
Mittel zum Zweck. Beide müssen einem höheren Ziel dienen, der Sicher- 
heit und Ruhe, welche für das Glück des Einzelnen dienlich, ja eigentliche 
Voraussetzung sind.” Dasselbe gilt für die Gesetze. Anders als für die 
Sophisten oder für Glaukon im 2. Buch von Platons Politeia gibt es für 
Epikur keine natürliche Aggressivität und, damit verbunden, kein bloßes 
Machtstreben, sondern nur den Wunsch nach Optimierung des natürlichen 
Strebens nach Glück, Sicherheit, Schutz und Frieden. Auch in der Urge- 
sellschaft findet sich keine Aggressivität, sondern ein natürliches Streben 
nach Sicherheit, Ruhe und Lust, das freilich durch Konventionen verstärkt 
werden kann.°' Weil der Mensch von Natur aus nach Glück strebt, ent- 
spricht sein Wunsch, Schaden zu meiden und deshalb auch keinen Schaden 
bei anderen anzurichten, seiner Natur. Das natürliche Sicherheitstreben 
kann freilich durch Konventionen, bestimmte Herrschaftsformen wie Mon- 
archie — nicht die Tyrannis — und Bündnisse der Menschen untereinander 


25 Vgl. Dorandi 1982, 22ff. 

26 Vgl. Diog. Laert. 10,28: Zur epikureischen Freundschaft bei Plutarch vgl. Boulo- 
gne 2003, 199ff. 

27 Vgl. Sen. ep. 21; 22; dazu Fowler 1989, bes. 120-150. 

28 Vgl. Kyria Doxa 6 (ich folge Gigante u.a., die βασιλεύειν und ἄρχεσθαι halten). 

29 So gut Roskam i. Vorb., 39ff. 

30 Vgl. Barigazzi 1983, 73-92. 

31 Vgl. Epik. KD 6; 8; 40; Epik. ep. Men. 128. 
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verstärkt werden, so dass Schädigung verhindert, vor allem aber die Mög- 
lichkeiten maximiert werden können, Lust, Sicherheit, Frieden und damit 
das menschlicher Natur vorgegebene Ziel innerer Ruhe zu erreichen.” 
Derartige Herrschaftsformen werden deshalb nicht als Selbstbeschränkung 
oder, als fauler Kompromiss, sondern als von Natur aus gerecht empfun- 
den.” „Was sich unter den für gerecht geltenden Normen als nutzbringend 
erweist für die Bedürfnisse der gegenseitigen Gesellschaft, muss Rechts- 
geltung besitzen, ob es nun für alle dasselbe ist oder nicht. Erlässt aber 
jemand ein Gesetz, das sich nicht gemäß dem Nutzen der gegenseitigen 
Gemeinschaft auswirkt, dann hat dies nicht mehr die Natur des Rechtes“ 
(Üb. R. Müller). 

Herrschaftsformen wie Monarchie, Verträge oder andere soziale Ein- 
richtungen werden also von Epikur keineswegs abgelehnt, allerdings auch 
nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel für ein höheres Ziel geschätzt, 
Sicherheit unter und vor Menschen zu gewährleisten. Es ist also durchaus 
passend, wenn Kolotes in seinem einem König gewidmeten Werk die Ge- 
setzgeber und Könige preist, die den Menschen Frieden gebracht haben. 
Hierzu passt, wenn Epikur billigt, dass Menschen, die von Natur nach 
Ruhm und Ehre streben, sich durchaus politisch engagieren sollen. Denn 
anders würden sie zu Unruheherden werden.” * Epikur räumt ein, man solle 
durchaus König werden, wenn dies dem eigenen Naturell entspreche — 
wobei dies für einen wirklichen Epikureer wohl kaum zutreffen dürfte. 
Mag der epikureische Philosoph ein anderes natürliches Bestreben haben -_ - 
Epikurs Position erleichtert einem Cassius sein politisches Engagement.” 
Hierzu passt, dass sich Lukrez Frieden wünscht, weil im anderen Fall der 
Adressat seiner Belehrung, Memmius, sich der Politik widmen müsste, 
nicht der Philosophie — kein Wort davon, dass Lukrez ihn zur Enthaltsam- 
keit von Politik bekehren möchte.” Schließlich fügt sich ins Bild, dass 
Philodem mit seiner Schrift De bono rege den zeitgenössischen römischen 
Senatoren einen Spiegel vorhält, wie man Macht ausüben soll. Auch hier 
fällt kein Wort darüber, dass sie sich nicht politisch betätigen sollen.” 


32 Vgl. Epik. ΚΡ 31; 33. 

33 Vgl. Epik. ΚΡ 37. 

34 Vgl. Plut. de tran. 4651. = fr. 555 Us. 

35 Zu Cassius vgl. Griffin 1966, 29ff.,; Momigliano 1941, 151f., Erler 1992, 307-322, 
bes. 314ff. 

36 Roskam i. Vorb., 132, betont gut, dass Plutarch Politik in Seelenheilung umformt. 
Zu Lukrez vgl. de rer. nat. 5,1129-1130: ut satius multi iam sit parere quietum 
quam regere imperio res velle et regna tenere. 

37 Vgl. Muray 1965, 161-182; 1984, 157-160; anders nuanciert Gigante 1984, 285-- 
298. 
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4. Platon 


Gegen die Position Epikurs führt Plutarch Platon ins Feld als einen Philo- 
sophen, der sich nicht nur um Institutionen, Gesetze und Politik kümmerte, 
sondern mit seiner Philosophie für Glück und Sicherheit sorgte gerade 
auch dann, wenn die Gesetze aufgehoben wären. Platon habe zwar wichti- 
ge Schriften über Gesetze und Herrschaftsformen und die Legitimation der 
Herrschaft Einzelner geschrieben. Doch sei bedeutender noch, was er im 
philosophischen Unterricht den Schülern mitgegeben habe.’® Auch hier ist 
zunächst festzuhalten, dass Plutarch Richtiges anspricht. Platon schätzte 
bei der Vermittlung von philosophischem Wissen mündliches Philosophie- 
ren, mit dem er Wissen in die Seelen seiner Schüler einpflanzte, mehr als 
Lektüre schriftlicher Abhandlungen.” 

Weiterhin verspricht sich Platon Eudaimonie allein von einer Staats- 
form, die auf der Grundlage wirklichen Wissens, weniger durch Reglemen- 
tierungen geschriebener Gesetze gestaltet ist. Wer weiß, was gut ist, der 
wird Gerechtigkeit um ihrer selbst schätzen und für das eigene Glück und 
das der anderen sorgen. Die gesamte Argumentation in der Politeia dient 
dem Nachweis, dass es für den Menschen gut ist, gerecht zu sein. Sie will 
beweisen, dass sich der wahre Philosoph auch dann gerecht verhält, wenn 
ihm der magische Ring des Gyges die Macht verleiht, Unrecht unbeobach- 
tet zu tun.” Deshalb spielen in der Politeia in der Tat Gesetze kaum eine 
Rolle und gilt der Philosophen-König-Satz, wonach Philosophen regieren 
müssen, wenn der Staat wohlgeordnet und glücklich sein 5011. Denn al- 
lein die wahren Philosophen können mit Hilfe ihres Ideenwissens in der 
Welt des Werdens Ordnung erkennen, für Ordnung sorgen und die Mit- 
menschen zu dieser Ordnung mittels Gesetzen überreden. Deshalb billigt 
man ihnen freiwillig die Herrschaft zu und folgt ihren Anweisungen i in der 
Überzeugung, dass dies immer zum Nutzen auch aller anderen ist.* 

Man hat Platons Politeia als utopisches Manifest seiner politischen 
Philosophie gelesen, dem es nur um Anregungen zur Reflexion, nicht aber 
um Nachahmung in der Wirklichkeit gehe. In der Tat weist Sokrates auf 
den Modellcharakter (Paradeigma) seines Staatsentwurfes hin, an dem man 
sich orientieren könne und der ‚im Himmel aufgestellt ist‘. Ὁ Platons idea- 
les Gemeinwesen muss freilich keineswegs ein nur gedankliches Muster 


38 Vgl. Plut. adv. Col. 1124d; 1126b-c. 

39 Vgl. Plat. Phaedr. 275dff. 

40 Vgl. Plat. rep. 612b. 

41 Zu Platons Philosophenkönigen vgl. rep. 473bff. 
42 Vgl. Plat. rep. 519a-520a. 

43 Vgl. Plat. rep. 472c-d; 5920. 
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bleiben, sondern kann im Sinne einer Orientierungshilfe für richtiges Ver- 
halten Einwirkung auf die Realität haben. Andererseits lässt Platon in spä- 
teren Dialogen wie dem Politikos oder den Nomoi eine eher an der Realität 
orienttierte Sichtweise bei der Frage nach Staat und Legitimität von Herr- 
schaft erkennen. Wenn nämlich das Wissen dessen, was gut ist, nicht mehr 
allein eine angemessene Umsetzung des als richtig Erkannten garantiert, 
stellt sich die Frage nach der Durchsetzbarkeit von Gerechtigkeit ohne 
Gesetz, Institution und traditionelle Herrschaftsformen neu. Denn nur das 
Vertrauen auf den unbedingten Zusammenhang von Wissen und Handeln 
verleiht den Philosophenherrschern in der Politeia ihre souveräne Stellung 
gegenüber Regeln und Gesetzen.“ Spielt deshalb die Kodifizierung von 
Recht in der Politeia eine nur sehr untergeordnete Rolle, so wird die Frage 
nach anderen Kontrollmöglichkeiten des Zusammenlebens relevant, wenn 
aus dem Wissen des Guten nicht mehr zwangsläufig ein entsprechendes 
Handeln folgt. Das Ideal des Philosophenhertschers tritt in den Hinter- 
grund, ohne dass es freilich ganz aufgegeben würde, und es ist kein Zufall, 
dass Platon in späteren Dialogen wie dem Politikos und den Nomoi anders 
als in der Politeia Gesetze und Vorschriften als Ergänzung und Unterstüt- 
zung bei der Organisation des guten Lebens an Bedeutung gewinnen 
lässt.” Es wäre vorschnell, hieraus eine Änderung in Platons Grundpositi- 
on erkennen zu wollen. Es handelt sich vielmehr um zwei Aspekte dessel- 
ben Konzeptes einer Rechtfertigung von Herrschaft unter verschiedenen 
Perspektiven, einer, die sich an idealen Vorstellungen orientiert, und einer, 
die eher realitätsbezogen ist. 

Platons ideales Konzept einer Legitimation von der Herrschaft folgt 
konsequent aus seinem Verständnis von Philosophie als Politik, wie er es 
im Gorgias entwickelt: Dort wird in der Auseinandersetzung mit Kallikles 
die Frage nach dem richtigen Leben, nach Vor- und Nachteilen des politi- 
schen Lebens - für das Kallikles steht -- und des philosophischen Lebens -- 
das Sokrates repräsentiert — gestellt. ‚Politisches Leben‘ steht dabei für 
eine Lebensform, die sich am common sense und alleine an der Durchset- 
zung eigener Interessen orientiert. Sie wird konfrontiert mit einer philoso- 
phischen Lebensweise, die die Seele des Handelnden ins Zentrum rückt 
und den Glücksbegriff dadurch gleichsam verinnerlicht.” Philosophie und 
Politik gemeinsam ist die Sorge um Ordnung in der Seele und in der Ge- 
meinschaft als Quelle für Gerechtigkeit und damit für individuelles und 


44 Vgl. Plat. rep. 425c. 

45 Vgl. Höffe 1997, 333ff., zum Verhältnis Politeia und Nomoi vgl. Schöpsdau 1994, 
126-131. 

46 Zum Verhältnis Politeia - Nomoi vgl. Erler 2007a. 

47 Vgl. Erler 2006, 175ff. 
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staatliches Glück. Umkehr des Menschen, Restitution der Ordnung in See- 
le und Staat. Dies zu befördern, ist Ziel einer Lebensform, in der Philoso- 
phie und Politik keine Gegensätze sind und deren herausragender Reprä- 
sentant Sokrates ist. „Ich glaube, dass ich als einer von wenigen Athenern, 
um nicht zu sagen als Einziger die wahre politische Kunst anpacke und 
dass ich als Einziger von allen Zeitgenossen Politik treibe“ (Üb. Dalfen).** 

Einem wahren Politiker wie Sokrates geht es nicht um Macht und In- 
stitutionen, sondern darum, bei den Menschen die Voraussetzung zu schaf- 
fen, mit Macht, Institutionen und anderen Menschen richtig umzugehen. 
Voraussetzung ist Ordnung in der Seele als Grundlage für Ordnung im 
Staat. Was mit Ordnung gemeint ist, bleibt im Gorgias ungeklärt, wird 
aber in der Politeia zum zentralen Thema.” 

Nicht also Philosophie oder Politik, sondern Philosophie als Politik. Es 
ist wahrscheinlich, dass die Transformation des traditionellen Politikbegrif- 
fes Folge auch biographisch greifbarer Erfahrungen Platons ist, wie er sie 
im 7. Brief schildert, Ὁ wonach er sich in Erkenntnis der Verworfenheit 
realer Politik aus dem öffentlichen Bereich zurückzog und außerhalb 
Athens — wenn man so will ‚im Verborgenen‘ — seine Akademie gründete. 

Wer diese Transformation von Politik als neu oder paradox empfindet, 
sei daran erinnert, dass sie im Grund dem griechischen Polisverständnis in 
besonderer Weise angemessen ist. Denn Polis meint ja zunächst keine 
institutionelle Organisation eines Territoriums, sondern einen Personen- 
verband: „Wir sind die Polis“, ruft Nikias in Sizilien seinen verzweifelten 
Mitbürgern im Heer zu.' Deshalb kann Sokrates in seiner als ἐπιμέλεια 
τῆς ψυχῆς verstandenen Philosophie eine wahre Politik sehen und Real- 
politiker wie Themistokles, Kimon, Miltiades und Perikles verspotten und 
abwerten, eine Tradition, die wir bei Theopomp ebenso finden wie bei 
Epikureern.” 

Dies führt uns zu Plutarch und zu der Auseinandersetzung zwischen 
Epikur und Platon über das Verhältnis von Politik, Legitimation von Macht 
und Philosophie zurück. Denn Plutarch warf den Epikureern ja vor, dass 
sie alleine auf Institutionen setzten, Politik kritisierten, zum Rückzug aus 
der Politik bliesen und dabei nur an das Glück und die Sicherheit dächten, 
vor allem aber, dass ihre Philosophie zur Konstituierung einer gesetzesfrei- 
en Gemeinschaft nicht tauge, sondern auf bestimmte Herrschaftsformen 


48 Vgl. Plat. Gorg. 5214. 

49 Zum Ordnungsprinzip bei Platon vgl. Krämer 1959, A1ff. 

50 Vgl. ep. 7,326a. 

51. Vgl. z.B. Thuk. 7,77,7. 

52 Vgl. Plat. Gorg. 502d, vgl. zu weiteren Zeugnissen (z.B. Theopomp) Fowler 1989, 
124. 
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angewiesen sei. Doch gerade hier ist es vernachlässigt worden, auf wichti- 
ge Testimonien hinzuweisen, die Konvergenzen zwischen Platon und Epi- 
kurs Auffassung gerade mit Blick auf Sokrates’ Politiktransformation er- 
kennen lassen. Kehren wir deshalb zu den Epikureern zurück. 


5. Epikurs philosophische ‚Politik‘ 


Wir haben bisher Epikur als politischen Realisten kennengelernt, der Ge- 
setz und Herrschaft für ein Gut hält, wenn sie dem ungestörten Zusammen- 
leben und der Sicherheit des Menschen vor dem Menschen zuträglich sind. 
Gleichwohl finden sich auch in Epikurs politischer Philosophie ‚utopische‘ 
Züge. Auch Epikur sieht nämlich in der Philosophie ein Regulativ, das 
Herrschaftsformen überflüssig macht bzw. eine eigene Form der Herrschaft 
darstellt —- also genau das, was Plutarch bestreitet. In Kyria Doxa 13 stellt 
Epikur nämlich fest: „Es nützt nichts, sich Sicherheit von den Menschen zu 
verschaffen, solange uns die Dinge da oben, unter der Erde und überhaupt 
im unbegrenzten Raum unheimlich bleiben“ (Üb. R. Müller). a 

Auch hier ist also jene Sicherheit von und vor Menschen Thema und 
Ziel des Handelns. Jedoch wird die reale Politik, die mit Blick auf Herr- 
schaft und Institutionen den Menschen Sicherheit schaffen will, von Epikur 
hier nicht als hinreichendes Mittel angesehen, das Ziel zu erreichen. Als 
Grund wird angegeben, dass innermenschlichen Vorgängen, wie Furcht 
vor Tod, Gott oder allgemein vor irritierenden Phänomenen, nicht Rech- 
nung getragen wird, obgleich deren Beseitigung für das Sicherheitsgefühl 
der Menschen ebenso wichtig ist wie der Schutz durch äußere Institutio- 
nen. Denn auch wenn es Gesetze oder Stadtmauern gibt, bewirken Ängste 
Unruhe und dadurch Handlungsweisen — wie Epikur betont und Lukrez 
ausmalt —,°' welche andere Menschen gefährden. Nach Lukrez kann To- 
desfurcht DR sein, die Welt erobern zu wollen, in. der trügerischen 
Überzeugung, auf diese Weise Sicherheit zu gewinnen.” ° Reale Politik ist 
also auch für Epikur kein Garant für Sicherheit, ja bisweilen eher Folge 
von Verunsicherung. Freilich weiß Epikur Abhilfe und trifft sich hier mit 
dem von ihm ansonsten bekämpften Sokrates. In Kyria Doxa 12 lesen wir: 
„Es ist nicht möglich, die Furcht zu beseitigen, die wir hinsichtlich der 
wichtigsten Dinge empfinden, wenn man nicht zur Einsicht in das Wesen 
des Alls gelangt ist, sondern etwas von der Art befürchtet, wie es die My- 


53 Vgl. Epik. KD 13. 
54 Vgl. Lukr. de rer. nat. 3,48ff. 
55 Lukr. de rer. nat. 3,59-86. 
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then erzählen. Deshalb kann man unmöglich ohne Naturerkenntnis unge- 
trübte Lustempfindungen gewinnen“ (Üb. R. Müller).”° 

Epikurs Aussage ist eindeutig: Wirkliche Sicherheit und Ruhe und da- 
mit Lust und Eudaimonie alleine können nicht durch traditionelle Politik 
oder staatliche Institutionen erlangt werden, sondern allein durch Naturphi- 
losophie, und das meint durch die Philosophie Epikurs. Denn selbst, wenn 
der Mensch unter Menschen sicher ist -- z.B. infolge legitimer Herrschaft 
oder dank der Gesetze -, wird ihn Furcht quälen, sei es vor dem Tod, sei es 
vor den Göttern, sei es vor irritierenden Phänomenen, wenn er nicht ver- 
steht, wie die Naturabläufe sind. Wirkliche Ruhe und Sicherheit erlangt 
man erst mit Hilfe der Philosophie — und das meint natürlich epikureische 
Philosophie. Wer nämlich frei ist von Furcht und ungetrübt seine Vernunft 
gebraucht, der wird kein Unrecht tun — davon ist Epikur ebenso überzeugt 
wie Platon und Sokrates —, auch wenn er unbeobachtet ist. Zwar können 
nicht alle über letzte Weisheit verfügen. Doch wenn alle Menschen Philo- 
sophen im Sinne Epikurs werden, dann -- so lesen wir auf der monumenta- 
len Inschrift des Diogenes im Lykischen Oinoanda — kommen Sicherheit 
und Glück, also das Leben der Götter zu den Menschen. „Und alles wird 
voll sein von Gerechtigkeit und gegenseitiger Zuwendung; und es werden 
nicht mehr Mauern und Gesetze und alles, was wir für einander nötig ha- 
ben, mehr notwendig sein“.”’ In einem anderen Zeugnis” wird bekräftigt: 
„Die Gesetze — und wir dürfen wohl ergänzen auch Herrschaftsformen wie 
die Monarchie — sind um der Weisen willen da, nicht damit diese kein 
Unrecht tun, sondern damit ihnen kein Unrecht geschieht [sc. von denen 
die nicht weise sind]“. Wenn alle den eigentlichen Nutzen erkennen könn- 
ten — so glaubt auch Epikurs Schüler Hermarchos --, wären Gesetze nicht 
notwendig: Gesetz und Herrschaft des Einzelnen also als Notbehelf in 
einer unphilosophischen Realität. Die Epikureer vertreten das, was Plu- 
tarch bei ihnen vermisst, einen Alleinvertretungsanspruch der Philosophie 
beim Streben nach Sicherheit und Glück. 

Auch Epikureer glauben also an eine politische Utopie, die wie bei Pla- 
ton auf Grundlage der jeweiligen Philosophie erreichbar ist und ohne Insti- 
tutionen auskommt. In beiden Fällen werden Gesetze, staatliche Institutio- 
nen und Herrschaftsformen nicht beseitigt, sondern überflüssig gemacht, 
insofern die Philosophie als wahre Politik jedes Risiko gegenseitiger Si- 
cherheitsbedrohung ausschließt. 


56 Epik. KD 12. 

57 Diogenes Oen. fr. 56 I 6ff. Smith. 
58 Fr. 530 Us. 

59 Herm. fr. 34. ὃ, 4 Longo. 
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Gewiss, Epikurs und Platons philosophische Grundansichten trennen 
Welten. Bemerkenswert bleibt aber die Parallelität in der Antwort auf die 
Frage, wann und wie Herrschaft legitimiert wird, nämlich die Konvergenz 
von Utopie und Realitätsbezug. Vorrang hat jene Art einer transformierten, 
philosophischen Politik, die auf die Seelen der Gemeindemitglieder und 
deren Besserung, nicht auf Institutionen zielt und die nur im Rückzug aus 
der realen, immer mit Turbulenzen verbundenen Realpolitik erfolgreich 
sein kann. In beiden Fällen ist es also kaum richtig, von Antipolitik im 
Sinne von Gegenpolitik zu sprechen. Es handelt sich eher um eine Art 
Ersatzpolitik, welche aber als eigentliche Politik aufzufassen ist. 

Diese Zweisträngigkeit von Utopie und Realitätsbezug, die verbunden 
ist mit unterschiedlichen Zugängen zur Realität und ihren Herrschaftsfor- 
men, wird gleichsam bestätigt durch ein neues Fragment, das M. Smith im 
Jahr 1994 bei einer neuen Kampagne gefunden und 1996 veröffentlicht 
hat.°' In dem Fragment, das zu Diogenes’ Abhandlung über Epikurs Physik 
gehört, diskutiert Diogenes die Frage, ob und wie die ungetrübt existieren- 
den Götter, die sich nicht um Menschen kümmern, gerade dadurch für die 
Menschen nützlich sind. In diesem Zusammenhang unterscheidet Diogenes 
drei Gruppen von Menschen: a) solche, die ungerecht sind und sich durch 
Furcht vor Gesetz und Strafe, schon gar nicht aus Furcht vor den Göttern 
von Untaten abbringen lassen; b) eine Gruppe weiser Menschen, die ge- 
recht sind nicht aus Furcht vor den Göttern, sondern infolge eigener ver- 
nünftiger Überlegung und schließlich c) die gewöhnlichen Menschen, die 
gerecht sind nicht mit Blick auf die Götter, sondern auf die Gesetze. Dieses 
Fragment ist für uns interessant, weil hier bestätigt wird, dass der epikurei- 
sche Weise keine Gesetze — und man darf ergänzen, keine Herrschaftsform 
— benötigt. Dies passt zu Epikurs philosophischem Sicherheitsdenken und 
konvergiert in dieser Hinsicht mit der Auffassung Platons, Philosophen 
brauchen demnach keine Gesetze, weil Philosophie die wahre Politik ist, 
die Sicherheit und Glück schafft. Platon wie Epikur vertreten also einen 
Politikbegriff im Sinne des wahren Politikers Sokrates, beide stehen Insti- 
tutionen skeptisch gegenüber und reflektieren, wann Herrschaft z.B. des 
Einzelnen legitim ist. 

Vor diesem Hintergrund erhält die lange und heftig diskutierte Frage 
Profil, ob und inwiefern Lukrez’ Lehrgedicht ‚politisch‘ ist.” Vor dem 
oben skizzierten Hintergrund einer Sokratischen Transformation von Poli- 


60 Scholz 1998, 254ff. 

61 ΝΕ 126 Smith. Nach der Edition der bisherigen Fragmente (Smith 1993) hat Smith 
weitere Fragmente gefunden und veröffentlicht, vgl. Smith 2003, zu NF 126 mit 
Text s. 74-80. 

62 Dass Lukrez politische Intentionen hat, wird besonders dezidiert vertreten von 
Nichols 1976 und Minyard 1985; differenzierter Fowler 1989, 122. 
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tik als ‚therapeutische Philosophie‘ ließe sich zeigen, dass politische Reali- 
tät zwar zur Kenntnis genommen wird, insofern z.B. das ansonsten von 
Epikureern geschätzte Königtum bei Lukrez in der Kulturentstehungslehre 
ersetzt wird durch römische Magistrate;° dass aber keine Einflussnahme 
auf die zeitgenössische Realpolitik, sondern wahre Politik im Sinne der 
Sokratischen Transformation intendiert ist, indem Lukrez seinem Leser das 
nil admirari einschärft, Irritationen durch Aufklärung zu beseitigen ver- 
sucht und Epikur als Vorbild anbietet, der durch Physiologie Sicherheit 
und Glück gefunden habe. Es ist kein Zufall, dass er seine philosophische 
Tätigkeit im Proömium zum 2. Buch mit politischen Metaphern beschrie- 
ben und damit die platonisch epikureische Transposition von Politik in 
Philosophie geradezu sinnfällig macht.°* Realpolitisches wird gleichsam in 
Epikurs philosophische Politik transponiert. Lukrez ist also ‚politisch‘, wie 
Epikur es propagiert und wie es der Epikureer Diogenes auf seiner Inschrift 
für sich beansprucht: „Obgleich ich mich“, sagt er, „nicht in Politik einmi- 
sche, verkünde ich diese Dinge mit Hilfe der Inschrift, als ob ich Politik 
betriebe“.° 

Hier im fernen Lykien wird also formuliert, was Platons Sokrates im 
Gorgias gleichsam programmatisch formuliert vorgab und danach in ver- 
schiedenen Kontexten für das Verhältnis von Philosophie und Politik all- 
gemein und für die Beurteilung von Herrschaft und Monarchie im Beson- 
deren wichtig wurde: Philosophie als ‚wahre Politik‘, die eine mit 
Institutionen und Herrschaftsformen agierende Realpolitik nicht beseitigt, 
aber — das ist die Hoffnung Platons, wie die der Epikureer -- ersetzen kann. 
Bei allen Unterschieden ist dies ein Element der Gemeinsamkeit, das auch 
bei Diskussionen über die Legitimation von Herrschaft Beachtung ver- 
dient. 
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Legittimazione del potere e conflitti generazionali nella 
Roma degli Scipioni. Il punto di vista di Lucilio 


Flavia Carderi (Roma) 


Lucilio rappresenta un caso decisamente singolare nel quadro della lettera- 
tura latina: si tratta dell’unico esempio di poeta appartenente all’ordine 
equestre e pertanto di condizione agiata,' legato da rapporti di amicizia ai 
protagonisti piü in vista della Res publica, che sceglie liberamente di non 
ricoprire incarichi politici,” ma di mettere in versi nelle sue Satire fatti, 
personaggi, riflessioni moraleggianti che offrano uno spaccato di vita del 
tempo. La sua figura di poeta non impegnato nella vita politica romana, ma 
intimo conoscitore della classe dirigente e fine scrutatore dei suoi tempi, 
non ha eguali, e la sua opera, bench£& fortemente frammentaria, permette di 
avanzare alcune considerazioni su un’epoca particolarmente complessa 
dominata dal potente casato degli Scipioni, un’epoca in cui l’aristocrazia, 
forte delle recenti conquiste militari, ricerca un consenso che permetta di 


ἘΠ ὉΠ] consigli in fase di elaborazione di questo contributo mi sono giunti dai pro- 
fessori Lucio Ceccarelli e Franca Ela Consolino, che ringrazio. Naturalmente & mia 
la responsabilitä per le tesi sostenute. 

1  L’appartenenza di Lucilio all’ordine equestre non solo ἃ testimoniata da Velleio 
Patercolo (2,9,4), che ricorda che il poeta militö da cavaliere a Numanzia sotto 
Scipione l’Emiliano, ma ἃ confermata da Lucilio stesso che dichiara di aver rifiu- 
tato l’appalto delle imposte della nuova provincia d’Asia (dato da Caio Gracco nel 
123 all’ordine equestre; per il verso luciliano si veda qui, n. 2). La famiglia era di 
elevata condizione sociale, dal momento che, come ancora ricorda Patercolo 
(2,29,2), Lucilia, figlia di un fratello di Lucilio, era stirpis senatoriae e sarä la 
madre del grande Pompeo. Era, in conseguenza di ciö, veramente ricco (e questo 
conferma l’affermazione di Orazio, Sat. 2,1,74 sulla grande differenza di census 
con il suo modello e predecessore) e aveva a Roma una casa principesca (vi aveva 
soggiornato il figlio di Antioco di Siria; la notizia in Ps. Ascon. in Cic. Pison. 52) e 
moltissimi possedimenti nel Sud Italia: a Sessa, sicuramente in Sicilia (si recö a 
visitarli nel viaggio raccontato nel III libro delle Satire), a Taranto, nel Bruzio e 
forse in Sardegna (cfr. Cichorius 1908, 2355.; Terzaghi 1934, 87.). 

2 Fr. 671 M: publicanus vero ut Asiae fiam, ut scripturarius, / pro Lucilio, id ego 
nolo, et uno hoc non muto omnia. 
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superare lo scontro con il nascente partito demagogico e con il conservato- 
rismo senatoriale, improntato sul ferreo rispetto del mos maiorum. E Luci- 
lio puö rappresentare in questo caso il punto di vista, se vogliamo, ottimale 
per affrontare questo tipo di discorso; certo, anche Ennio aveva scritto 
delle satire ed era stato amico dei potenti, ma diversa era la sua condizione 
sociale: giunto aRoma al seguito di Catone, che lo notö mentre combatteva 
nelle truppe ausiliarie in Sardegna, visse in condizioni modeste e nonostan- 
te la stima dell’Africano, rimase fondamentalmente estraneo al mondo 
politico romano e ai suoi meccanismi interni;” l’elogio di Scipione, quale 
emerge dall’omonima opera* e dagli Annales,” rientra quindi nel quadro di 
una poesia celebrativa, priva perö di implicazioni politiche e anche le Saru- 
rae hanno carattere ben diverso da quelle di Lucilio presentandosi come un 
insieme di argomenti disparati con carattere prevalentemente moraleggian- 
te.° Differenti, invece, la posizione sociale di Lucilio, le sue frequentazioni 


3  Secondo Girolamo sarebbe vissuto sull’Aventino, servito da una sola ancella; a 
condizioni di povertä accenna anche Cicerone (de or. 2,275 e Cato 14). Ottenne la 
cittadinanza romana nel 184 in seguito alla concessione voluta dal figlio di Fulvio 
Nobiliore di un pezzo di terra nelle colonie che andava fondando nel Piceno (cfr. F. 
Skutsch, s.v. Ennius [3], RE V.2, 2590). Ad uno stretto legame con la famiglia de- 
gli Scipioni farebbe pensare anche la notizia di una statua del poeta nel loro sepol- 
cro sulla via Appia, accanto a quella dell’ Africano (Liv. 38,56; Ov. Ars 3,409; Val. 
Max. 8,14,1). 

4  Sivedano Pascal 1915, 369-395 e, sul carattere dell’opera, Scholz 1984, 183-199. 

5 Che Ennio celebri Scipione l’Africano negli Annales ἃ testimoniato da un fram- 
mento (4 Sk), che riporterebbe (Cic. fin. 2,106, Liv. 38,50,11; cfr. Skutsch 1985, 
754) un passo del discorso rivolto dall’Africano alla personificazione della Patria; 
una conferma di questo carattere celebrativo viene da Claudiano, che nella Praefa- 
tio al libro III del De consulatu Stilichonis (23 Hall), ricordando come Il’ Africano 
avesse sempre affidato a Ennio e al canto delle Muse il ricordo delle sue imprese, 
rivolgendosi in un’apostrofe a Roma auspica la stessa gloria per Stilicone, da lui 
celebrato. Un accenno si trova anche in Silio Italico (12,410ss.), quando Apollo, 
profetizza per Ennio, impegnato in un’azione militare, piü alti destini, che lo 
porteranno a celebrare nel nobile verso dell’epica la grandezza di Roma e dei suoi 
condbottieri (hic canet illustri primus bella Itala versu / attolletque duces caelo, re- 
sonare docebit / hic Latiis Helicona modis nec cedet honore / Ascraeo famave 
seni). 

6 Latradizione antica riconduceva appunto a Lucilio l’introduzione dell’aggressivitä 
verbale nella satira come testimoniato, oltre dal famoso passo di Orazio (Sat. 1,4) 
sul quale avremo tra poco modo di tornare, dalla testimonianza del grammatico 
Diomede (IV sec. d.C.): «Satura dicitur carmen [...] nunc quidem maledicum et ad 
carpenda hominum vitia [...] compositum, quale scripserunt Lucilius et Horatius et 
Persius. Sed olim carmen quod ex variis poematibus constabat satura vocabatur, 
quale scripserunt Pacuvius et Ennius» (GLK I, 485, 30ss.). Sul carattere della 
satira enniana si vedano: Waszink 1972; Citroni 1989, 322ss.; sul ruolo di Ennio, 
poeta cliens al servizio di M. Fulvio Nobiliore, si veda Martina 1979, 13-74 (=47- 
89). 
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politiche in un ambiente che lo vede alla pari, e che gli consente una libertäa 
di giudizio senza eguali. E’ possibile a questo punto porsi delle domande: 
ci fu da parte di Lucilio, in virtü dei rapporti di amicizia e della sua condi- 
zione privilegiata, un tentativo di promuovere il consenso nei confronti 
dell’Emiliano? Si puö parlare di una legittimazione letteraria che accompa- 
gni l’azione politica di Scipione? Sono queste le domande cui cercherä di 
dare una risposta il presente contributo. 


2: 


Lo stato frammentario dell’opera di Lucilio obbliga a muoversi sul terreno 
vacillante delle ipotesi, ma per la nostra indagine possono essere partico- 
larmente utili alcune affermazioni di Orazio, che permettono almeno di 
partire da dati sicuri. 
I versi introduttivi della quarta satira del primo libro offrono una chiara 
e indiscutibile indicazione di poetica: Orazio afferma esplicitamente che le 
satire luciliane presentano come elemento caratterizzante quell’attacco ad 
personam che trova un corrispettivo nella produzione dei commediografi 
attici antichi, Aristofane, Cratino e Eupoli (Serm. 1,4,1-8):" 
Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae 
atque alii guorum comoedia prisca virorum est, 
si quis erat dignus describi, quod malus ac fur, 
quod moechus foret aut sicarius aut alioqui 
5 famosus, multa cum libertate notabant. 
Hinc omnis pendet Lucilius, hosce secutus 
mutatis tantum pedibus numerisque; facetus, 
emunctae naris, durus componere versus. 


I poeti Eupoli, Cratino e Aristofane e altri autori della Commedia Antica, se qual- 
cuno meritava di essere nominato, perch& mascalzone o ladro, perch& donnaiolo, 
sicario Ο infame per qualche altra ragione, lo bollavano senza riguardi. Lucilio de- 
riva tutto da loro, li segue in tutto, mutando soltanto il metro e il ritmo: spiritoso, di 
naso fine, ma nodoso nel mettere insieme i versi. (tr. R. Ghiotto) 
Nella prima satira del secondo libro Orazio torna ancora sull’argomento, 
offrendo ulteriori elementi: all’interlocutore, Trebazio, che lo rimprovera 
per non aver saputo offrire un poema epico ad Augusto, risponde con una 
tipica recusatio, a questo punto l’interlocutore obietta che almeno avrebbe 


7 Non entro in merito al discorso relativo alla derivazione del genere satirico dalla 
commedia greca e alle possibili influenze sul genere del filone diatribico-stoico 0 
della poesia giambica, per i quali aspetti rinvio, come bibliografia di riferimento, a 
Van Rooy 1965, Coffey 1976, Knoche 1982, Adamietz 1986 (cfr. anche Puelma 
Piwonka 1949 per la derivazione della satira luciliana da Callimaco). 
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potuto celebrare Augusto descrivendone, se non le azioni militari, le doti 
umane come aveva fatto con Scipione l’Emiliano il sapiens“ Lucilio (Serm. 
2,1,16-17): Artamen et iustum poteras et scribere fortem, / Scipiadam ut 
sapiens Lucilius. Orazio risponde che non perderä l’occasione di farlo al 
momento opportuno e che in fin dei conti qualunque esito avrä la sua vita 
continuerä a scrivere pronto a difendersi dagli attacchi, ricordando come 
anche Lucilio, nonostante avesse colpito personaggi influenti del suo tem- 
po, avesse mantenuto sempre con Scipione e Lelio un rapporto di indiscu- 
tibile amicizia, che in privato consentiva anche di superare inutili formalitä 
(Serm. 2,1,62-74)!” 


Cum est Lucilius ausus 
primus in hunc operis componere carmina morem 
detrahere et pellem, nitidus qua quisque per ora 
65 cederet, introrsum turpis, num Laelius aut qui 
duxit ab oppressa meritum Carthagine nomen 
ingenio offensi aut laeso doluere Metello 
famosisve Lupo cooperto versibus? Atqui 
primores populi arripuit populumque tributim 
70 scilicet uni aequus Virtuti atque eius amicis. 
quin ubi se a vulgo et scaena in secreta remorant 
virtus Scipiadae et mitis sapientia Laeli, 
nugari cum illo et discincti ludere, donec 
decoqueretur holus, soliti. 


Quando Lucilio 0sö per primo comporre versi di questo taglio e cavar la maschera 
di cui si faceva bello ognuno pavoneggiandosi davanti agli occhi della gente, e 
dentro era indegno, forse Lelio o colui che riportö dalla vittoria su Cartagine un 
ben meritato soprannome, forse si sentirono offesi dal suo estro o si dolsero per le 
frecciate a Metello o per Lupo, seppellito da versi infamanti? Eppure egli diede di 
denti ai primi tra il popolo e al popolo stesso, tribü per tribü, rispettando solo la 
virtü e gli amici della virtü. Quando il valoroso Scipione e Lelio dalla mite saggez- 
za si ritiravano appartandosi dalla gente e dalla scena politica, erano soliti intratte- 
nersi con lui e scherzare con la cinta allentata, aspettando che la zuppa di verdure 
finisse di cuocere. (tr. R. Ghiotto) 


8 L/aggettivo sembrerebbe sottolineare la saggezza, l’esperienza di vita riconosciute 
dall’epigono al maestro (sulla particolare accezione che i termini sapiens e sapien- 
tia hanno in etä arcaica si veda Garbarino 1965-1966, 253ss.). 

9 Lo Pseudoacrone e lo scoliasta Cruquiano al luogo di Orazio menzionano un aned- 
doto secondo il quale una volta Lelio sorprese Scipione e Lucilio a rincorrersi nel 
triclinio; Cicerone confermerebbe tale episodio (de or. 2,22) ricordando come il 
suocero Scevola amasse raccontare che suo suocero, Lelio, aveva l’abitudine di 
passare le vacanze con Scipione e in quelle occasioni tornavano incredibilmente 
bambini. Sul rapporto tra Lucilio e Scipione si vedano Cichorius 1908, 54, Rudd 
1986, 46s., Terzaghi 1934, 125. e Lefevre 2001, 139-149. 
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Il luogo oraziano, come noto, ὃ ripreso da Persio nella sua prima satira 
(114ss.), in cui si stabilisce un confronto tra Lucilio, piü determinato, quasi 
feroce nell’inchiodare gli avversari e Orazio decisamente piü benevolo, 
capace astutamente di prendere in giro senza offendere apertamente: 
secuit Lucilius urbem 
115 te, Lupe, te, Muci, et genuinum fregit in illis; 

omne vafer vitium ridenti Flaccus amico 

tangit et admissus circum praecordia ludit 

callidus excusso populum suspendere naso. 


Lucilio fustigö Roma, te, o Lupo, e te, o Muzio e su di loro immerse il dente; abile, 

Flacco sfiora all’amico che ride ogni vizio e bene accolto da lui nel suo cuore, lo 

prende in giro, scaltro ad appendersi tutti al naso pulito. (tr. E. Barelli) 
Emerge, dunque, il ritratto di un poeta, che sul modello greco piega la sati- 
ra all’attacco personale, pronto a sferzare anche i capi del popolo, diversa- 
mente da quanto farä Orazio, costretto ad una maggiore cautela a causa 
della sua diversa condizione sociale: Lucilio, in virtü del suo rango, puö 
permettersi una libertä di parola che ὃ tollerata dai suoi pari, libertä, cui, 
invece, dovrä stare attento Orazio, nonostante prenda Lucilio a modello e si 
richiami espressamente a questi. 

Alcuni frammenti delle Satire luciliane confermano queste indicazioni 
di massima e ci mostrano come i bersagli preferiti di questi attacchi ad 
personam siano gli avversari politici dell’Emiliano:'” in primo luogo L. 
Cornelio Lentulo Lupo, presentato da Lucilio come giudice corrotto e 
spergiuro,'' reso protagonista, dopo morto, del famoso Concilium deorum 
(Satira prima); sono attaccati esponenti del clan dei Metelli,'” della fami- 


10 Sugli avversari politici di Scipione l’Emiliano utili considerazioni in Bilz 1935 e 
Astin 1967, 80. 

11 Cfr. 784ss., 1313 M; fu console nel 156, accusato de repetundis fu espulso dal 
Senato e poi reintegrato e nominato princeps senatus da Metello Macedonico. 
All’astio di Lucilio nei confronti di questo personaggio accennano, come si ἃ visto, 
anche Orazio e Persio. 

12 L/attacco contro il potente Q. Metello Macedonico, piü che sul piano dello scontro 
politico, ἃ ricondotto, per quello che ci rimane delle Satire, ad un discorso di cos- 
tume, inserendosi nel quadro del filone misogino dal momento che prende di mira 
la campagna di Metello a favore del matrimonio, cui Lucilio si mostra nettamente 
ostile (sul libro XXVI delle Satire si tenga presente l’ipotesi di ricostruzione del 
contenuto compiuta da Terzaghi 1934, 146). Metello, nonostante piü volte avesse 
assunto posizioni politiche contrarie a quelle dell’Emiliano, moströ grande rispetto 
per la sua figura e secondo l’aneddoto volle che alla sua morte la bara fosse sor- 
retta dai figli (Plut. Apophth. Caec. Met. 3, Val. Max. 4,1,12; Plin. Nat. Hist. 
7,144; cfr. Astin 1967, soprattutto 244 e 312ss.). Sembra che agli attacchi di 
Lucilio non sfuggisse neanche il figlio di Metello, soprannominato Capraius: 
l’accusa & quella di una notevole rozzezza (Lucilio sembra attaccarlo nel V libro, 
cfr. Marx 1905, ad fr. 210 e 1130); a prestar fede a Cicerone (de or. 2,267) 
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glia Muzio Scevola,'? politicamente avversi alla politica scipionica. Dei 
pochi frammenti che rimangono dell’XI libro, uno ἃ polemicamente rivolto 
a T. Claudio Asello, definito improbus per aver rinfacciato al grande Emi- 
liano una nefasta e sfortunata cerimonia di purificazione al termine 
dell’anno di censura (Scipiadae magno improbus obiciebat Asellus / Iu- 
strum illo censore malum infelixque fuisse),* un altro & rivolto contro L. 
Aurelio Cotta, altro nemico dell’Emiliano, presentato da Lucilio come 
avaro 6 corrotto (Lucius Cotta senex, crassi ‚Pater huius, Paceni, / magnus 
fuit trico nummarius, solvere nulli / lentus).' 


3. 


L’attacco ad personam, desunto dal modello greco, consente, dunque, a 
Lucilio di ridicolizzare gli uomini in vista del tempo, scelti di preferenza 
nel partito avverso agli Scipioni, e in questa azione emerge chiaramente il 
fatto di essere ideologicamente e affettivamente vicino all’Emiliano e a 
Lelio; non credo perö, che questo ci autorizzi a parlare di una vera e pro- 
pria legittimazione letteraria programmatica dell’azione politica 
dell’Emiliano da parte di Lucilio. E questo principalmente perch& i tempi 
non sono maturi: non siamo ancora di fronte alla necessitä di una legitti- 


l’Emiliano, durante l’assedio di Numanzia, avrebbe fatto del sarcasmo — giocando 
sul soprannome - sulla possibilitä che un altro fratello (il Capraio era il quarto fig- 
lio di Metello Macedonico) sarebbe potuto essere un asino (su Cecilio Metello 
Capraio cfr. F. Münzer, s.v. Caecilius [84], RE 1Π.1, 1208; Suppl. II, 222). 

13 I Mucio ricordato da Persio (1,114, cfr. qui supra) e da Giovenale (1,154) con 
ogni probabilitä era proprio il grande oppositore di Scipione Emiliano, P. Mucius 
Scevola, console nel 133 (Cic. de rep. 1,31; cfr. Cichorius 1908, 57, Terzaghi 
1934, 6); all’inimicizia tra Lucilio e un altro Mucio Scevola, I’ Augure, accusato de 
repetundis da Albucio e costretto a subire un processo che lo vedrä assolto, ac- 
cenna Cicerone (de or. 1,72, fr. 1261 M) e al ricordo di quel processo sembra 
essere dedicato il secondo libro delle Satire (su Scevola Augure si vedano B. 
Kübler, s.v. Mucius [21], RE XVI.1, 430-436). 

14 394-395 M; a far luce sul passo interviene Cicerone (de or. 2,268): ut Asello Afri- 
canus obicienti lustrum illud infelix: «Noli», inquit, <mirari: is enim, qui te ex aera- 
riis exemit, lustrum condidit et taurum immolavit». Tanta suspicio est, ut religione 
civitatem obstrinxisse videatur Mummius, quod Asellum ignominia levarit. Asello 
era stato privato della cittadinanza da Scipione quando questi era censore, ma il 
provvedimento gli era stato poi annullato dal collega Mummio; ad Asello che rim- 
provera a Scipione un lustrum malum infelixque, l’Emiliano risponde che la colpa 
ὃ stata, invece, del collega che invece di mantenere il provvedimento contro Asello 
aveva pensato bene di sospenderlo, mettendo nei guai la cittä. 

15 413 M; Cotta fu accusato da Scipione de repetundis e difeso da Metello Mace- 
donico (cfr. E. Klebs, s.v. Aurelius [98], RE 11.2, 2484s.). 
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mazione politica che giustifichi l’illecito istituzionale; sara la riforma 
dell’esercito voluta da Mario ad aprire la strada a forme di legittimazione 
sul campo che niente hanno a che vedere con l’iter istituzionale e che, nella 
tarda repubblica, rispondono ad un’ottica diversa basata sulla fiducia delle 
truppe, sul forte carisma personale e, non per ultimo, sulla capacitä di ga- 
rantire un ricco bottino; di fronte alle azioni militari di uomini sempre piü 
potenti, mossi da ambizioni personali e interessi privati, spetterä a Sallustio 
e Cicerone trovare la difficile strada di una legittimazione letteraria diversa 
che tenga conto appunto delle doti personali e della stima dei singoli co- 
mandanti. 

Non & questo il caso di Lucilio, dal momento che il casato degli Sci- 
pioni, in virtü dell’appartenenza all’aristocrazia senatoriale, ha tutte le carte 
in regola per la piena legittimazione politica; il problema semmai si pone 
in termini diversi: anche se l’Emiliano ἃ indiscutibilmente legittimato a 
governare, occorre dare testimonianza di un consenso sul piano ideologico 
tutt’altro che scontato: le grandi vittorie, il forte carisma personale non 
sono state, infatti, sufficienti a garantire agli Scipioni il pieno e incondizio- 
nato appoggio delle proprie linee politiche e la fama conquistata sul campo 
non & stata in grado di difenderli dai frequenti e violenti attacchi degli av- 
versari, legati ad un rigido rispetto del mos maiorum o animati da nuovi 
fermenti demagogici. Il primo ad averne fatto le spese era stato proprio 
Scipione l’Africano: senza aver ricoperto alcuna magistratura all’infuori 
dell’edilita curule aveva ottenuto facilmente dai comizi l’imperium procon- 
solare in Spagna, ma nel 205 faticö in Senato ad avere l’autorizzazione a 
sbarcare in Africa. Le motivazioni non possono evidentemente essere ri- 
cercate in difficoltä di ordine istituzionale, ma sono da imputarsi ad un 
problema diverso, se vogliamo non solo politico, ma di costume, lo scontro 
con l’ostilitä della vecchia classe senatoriale, rappresentata in questo caso 
da Q. Fabio Massimo, il famoso Cunctator. Il discorso del Temporeggiato- 
re, riportato da Livio (28,40,3-28,42,22) mette in evidenza una forte ostili- 
tä nei confronti di Scipione incentrata su una polemica di carattere genera- 
zionale che si conclude con il richiamo all’esempio di Alcibiade, che nella 
sua esuberanza giovanile fu responsabile del disastro di Atene.'° La replica 
di Scipione (Liv. 28,43,2-28,44,18) non affronta il tema del conflitto gene- 
razionale, elude la questione dell’eta di Alcibiade e offre un altro punto di 
vista della questione, che si conclude con un inno alla propria giovanile 


16 Su questo punto importanti sono le considerazioni di Bonnefond (1983, 74ss.), che 
analizza l’opposizione tra Fabio Massimo e Scipione anche sulla base del con- 
fronto tucidideo tra Nicia e Alcibiade. Rimando all’autrice anche per alcune con- 
siderazioni che ritengo interessanti relative allo scontro generazionale nell’etä e 
nell’ambiente degli Scipioni. 
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modestia.'” In questa fase della Repubblica l’etä, dunque, non ὃ di per se 
vincolante sul piano istituzionale per rivestire determinate cariche, ma lo 
puö diventare qualora entri nella trappola di un conflitto generazionale in 
base al quale l’esuberanza giovanile ἃ penalizzata di fronte alla saggezza 
indotta dall’esperienza della vecchiaia. 

I meriti militari e il carisma personale, dunque, non sono sufficienti e 
non & un caso che gli uomini piü in vista del tempo, il vincitore di Zama da 
un lato e il distruttore di Numanzia e Cartagine dall’altro, siano accomunati 
da un infausto destino: l’Africano, costretto assieme al fratello Lucio da 
Catone ad un processo infamante a seguito dei fatti concernenti la guerra 
siriaca, si ritira a vita privata nella sua villa di Literno;'* 1’Emiliano perde 
la vita in circostanze misteriose, vittima dell’odio demagogico, dell’ostilitä 
dei conservatori e della sua stessa azione politica sviluppatasi all’interno di 
intrigati conflitti e relazioni di parentela che gli oppongono sul fronte po- 
polare proprio il cognato Tiberio Sempronio Gracco e i suoi sostenitori: 
Appio Claudio Pulcher, princeps Senatus e suocero dello stesso tribuno, P. 
Licinio Crasso, suocero del fratello Caio, console nel 131, C. Porcio Cato- 
ne, console nel 114, nipote del Censore per parte di padre e di Lucio Emi- 
lio Paolo per parte di madre.'? 

In conclusione, dunque, nonostante non si possa mettere in dubbio la 
piena legittimazione del potente casato degli Scipioni al governo politico 


17  Anche Silio Italico, prendendo spunto da Livio, riporta nei Punica l’episodio dello 
scontro verbale tra Scipione e Fabio, attenuandone perö i toni rispetto alla narrazi- 
one liviana; il discorso di Scipione ὃ volto a demolire il preconcetto 
dell’inesperienza giovanile, che anzi da maggior gloria ai risultati raggiunti ([...] 
primoribus annis / excepi nubem belli solusque ruenti / obieci caelo caput atque in 
me omnia verti. / Tum grandaeva manus puero male credita bella / atque idem hic 
vates [=Fabio Massimo] femeraria coepta canebat, 16,649ss.). 

18 L’Africano si sottrasse al processo, mentre il fratello evitö il carcere per 
l’intervento del genero dell’ Africano, Tiberio Sempronio Gracco, marito di Corne- 
lia e padre dei futuri tribuni, adirato per una tale mancanza di rispetto. 

19 Marx 1905, 250, ad 691, Cichorius 1908, 147, Terzaghi 1934, 155 — piü cauta- 
mente Krenkel 1970, 89 - attribuiscono il framm. 691 M (riportato da Nonio, p. 
502, 33 nullo honore <here>dis fletu <nullo>, nullo funere con integrazioni di 
Bücheler 1888, 291) all’oltraggio reso al cadavere di Tiberio, privato degli onori 
funebri (Plut. Tib. Gracch. 20); si potrebbe, a questo punto, mettere in relazione 
questo verso di Lucilio con quello che, secondo le fonti (Liv. Per. 59 e Plut. Tib. 
Gracch. 21), fu il commento di Emiliano alla notizia della morte del cognato: ap- 
preso il fatto quando si trovava ancora a Numanzia l’avrebbe commentato con un 
verso dell’Odissea: ὡς ἀπόλοιτο καὶ ἄλλος ὅτις τοιαῦτά γε ῥέζοι («cosi 
perisca chiunque compia azioni simili», 1.47) e tornato a Roma per celebrare il 
trionfo e il titolo di «Numantino> alla domanda insidiosa di C. Papirio Carbone che 
gli chiedeva che ne pensasse di quell’uccisione avrebbe risposto «Si is occupandae 
rei publicae animum habuisset, iure caesum videri> (Cic. de or. 2,106). 
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ed economico della cittä, in virtü dei meriti, del grado sociale, delle vittorie 
sul campo riportate dagli esponenti piü insigni della famiglia, ἃ comunque 
evidente come questa legittimazione non si accompagni ad un pieno con- 
senso che spesso, per diversi fattori, viene a mancare: le motivazioni pos- 
sono essere diverse senza tralasciare, come si ὃ visto, anche problemi di 
carattere generazionale che contrappongono la vecchia classe senatoria 
fortemente legata al ferreo rispetto del mos maiorum e l’esuberanza giova- 
nile dei nuovi comandanti che vedono nelle vittorie sul campo l’investitura 
piü appropriata per il pieno governo della cittä (aspetto questo che tenderä 
sempre piü ad accentuarsi negli ultimi turbolenti anni della repubblica). La 
figura di Lucilio, nonostante lo stato fortemente frammentario della sua 
opera, assume, dunque, in questo contesto un ruolo di primo piano: egli 
rappresenta la possibilita di un punto di vista interno alla stessa classe diri- 
gente, in virtü della sua posizione sociale — praticamente alla pari con gli 
esponenti piü in vista della Repubblica -- e grazie anche alla sua condizione 
di cittadino privato, di conseguenza poco immischiato nelle trame politiche 
e di potere. I frammenti superstiti evidenziano nel complesso un consenso 
alla politica dell’Emiliano (prima e dopo la sua morte), consenso che, sen- 
za dubbio, non & privo di importanza in un periodo turbolento e pieno di 
disordini: gli attacchi ad personam possono essere letti nell’ottica di una 
delegittimazione — sul piano indubbiamente letterario, ma non per questo 
meno efficace — degli avversari politici degli Scipioni in un momento in 
cui, nonostante 1 successi sul campo, la loro popolaritä era decisamente in 
ribasso ed era aperta la strada per una nuova, piü rivoluzionaria politica 
demagogica. 
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Cicero und Sallust über die Einzelherrschaft Caesars 


Thomas Baier (Bamberg) 


Imperium legitimum 


Die Zeit der untergehenden Republik war geprägt von der Diskussion über 
die rechte Form der Herrschaft. Es ist kein Zufall, daß in den Vierzigerjah- 
ren nicht nur Ciceros philosophische Schriftstellerei auf einem Höhepunkt 
angelangt war, sondern auch Sallust in seinen Monographien die römische 
Geschichte mit Blick auf die eigene Zeit deutete. Dabei lassen sich im 
weitesten Sinne zwei Sichtweisen unterscheiden, zum einen eine institutio- 
nengeschichtliche, zum anderen eine anthropologische. Die eine sucht im 
Sinne der moralischen Geschichtsschreibung nach den menschlichen 
Grundgegebenheiten, die zur Ausbildung von Herrschaftsformen führen, 
die andere geht von den Einrichtungen des Staates aus und untersucht de- 
ren Entwicklung und Anpassung an die neuen Gegebenheiten. Das Miß- 
verhältnis zwischen Alltags- und Verfassungspolitik suchte die Ge- 
schichtsschreibung moralisch zu erklären, die Politik dagegen institutionell 
aufzufangen. Beide Erklärungsmuster sind Reaktionen auf die Tatsache, 
daß sich die Vorstellung davon, was ein imperium legitimum, | also recht- 
mäßige Herrschaft, bedeutet, allmählich verschob.” 


Cupido gloriae 


Die Instabilität der res publica war seit der Sulla-Zeit mit Händen zu grei- 
fen. Verschwörungsversuche und gescheiterte Aufstände legen davon 


1 Vgl. Mommsen 1907, 357: „In allgemeiner Geltung kommt das Prädikat legitimus, 
d.h. gesetzlich, jeder Einrichtung zu, welche der öffentlichen Rechtsordnung ent- 
spricht“. 

2  Sallust geht im Bellum Catilinae von der erschütternden Erkenntnis aus: res publi- 
ca paulatim immutata, ex pulcherrima atque optima pessima ac flagitiosissima 
facta sit (5,9) bzw. civitas immutata, imperium ex iustissimo atque optimo crudele 
intolerandumque factum (10,6). Vgl. Perl 1969, 202. 
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Zeugnis ab.” Am prominentesten ist unter diesen aufgrund der günstigen 
Quellenlage die zweite Catilinarische Verschwörung, die in das Konsulat 
Ciceros fiel. Sallust begründet im Rom-Exkurs seiner einschlägigen Mo- 
nographie (6-13) die Tendenz zur Alleinherrschaft mit dem Streben nach 
Ruhm des einzelnen. In seiner Darstellung ergibt sich das Paradox, daß die 
Erringung der innenpolitischen Freiheit einen Konkurrenzkampf freisetzte, 
der tendenziell die eben gewonnene Freiheit gefährden konnte (7,3): sed 
civitas incredibile memoratu est adepta libertate quantum brevi creverit: 
tanta cupido gloriae incesserat |,Man gerät in Staunen bei der Erinnerung 
daran, wie schnell der Staat nach Erlangung der Freiheit wuchs. Solche 
Gier nach Ruhm hatte sich eingeschlichen.“]. Das an und für sich positive 
Ruhmesstreben wird mit dem negativ konnotierten Begriff cupido um- 
schrieben, das Verb incedere hat an den übrigen Fundstellen im Bellum 
Catilinae, wo es metaphorisch gebraucht wird, stets Affekte (timor, lubido 
stupri) als Subjekt. Die Ambivalenz des Ruhmesstrebens kommt nicht 
zuletzt darin zum Ausdruck, daß herausragende Kriegstaten, durch die sich 
die römische Jugend nach Sallust in der Frühzeit der Republik auszeichne- 
te, um ihrer selbst willen begangen wurden (7,6): se quisque hostem ferire, 
murum ascendere, conspici, dum tale facinus faceret, properabat [,Ein 
jeder war eilig dabei, den Feind zu durchbohren, eine Mauer zu erklimmen 
und aufzufallen, während er dies tat.“]. Conspici scheint das zentrale Motiv 
zu sein. 

Diese unterstellte Motivation ist eine implizite Polemik gegen das Ge- 
schichtswerk des Cato, der den römischen Soldaten jedes Bestreben nach 
Selbstdarstellung oder gar Eigensucht absprach. Er verglich in dem erhal- 
tenen Fragment 83 Peter die Tapferkeit eines namenlosen römischen Mili- 
tärtribunen im Ersten Punischen Krieg mit dem berühmten Ausharren des 
Leonidas am Thermopylen-Paß. Der Militärtribun - Gellius (3,7,1-19), der 
den Passus überliefert, enthüllt seine Identität als Quintus Caedicius — op- 
fert sich, um sein Heer zu retten. Cato bezeichnet die Tat als ein benefac- 
tum. Da der tapfere Soldat den Waffengang überlebt, stellt er sich weiter- 
hin in den Dienst der res publica (F 83,19): saepeque postilla operam rei 
publicae fortem atque strenuam perhibuit [,Oft leistete er danach noch 
ausdauernde und tapfere Dienste.“]. Das Gemeinwesen liefert die höchste 
Sinnstiftung, nicht der persönliche Ruhm. 

Daß Sallust in seinem κεφαλαιοδῶς angelegten historischen Rück- 
blick tatsächlich an Cato Censorius, und zwar an eben den zitierten Passus, 
dachte, zeigt sich wenige Zeilen weiter in Kapitel 8, das gleichsam einen 
Exkurs über Geschichtsschreibung innerhalb des Romexkurses bildet; dort 
stellt Sallust mit Blick auf Griechenland fest, auch in Athen habe es her- 


3  Z.B. 78/77 Lepidus-Aufstand; 66 und 63 Verschwörungen Catilinas. 
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ausragende Taten gegeben, sie seien jedoch in Wahrheit oft weniger bedeu- 
tend gewesen als der Ruf, der ihnen nacheile. Dasselbe Fabula-docet mit 
Blick auf Griechenland zieht auch Cato im erwähnten Fragment 83. 

Cato starb 149 v.Chr. Sallust nahm in Anlehnung an Poseidonius mit 
dem Jahr 146 den Umschwung in der römischen Geschichte an, in dessen 
Folge mit dem Wegfall des gefährlichsten äußeren Feindes das Staatswe- 
sen von innen heraus zerfiel. Er schreibt also aus der Perspektive der un- 
tergegangenen res publica und versucht, diesen Zustand als Ergebnis einer 
Kausalkette zu interpretieren. Wie der Historiker des zweiten Jahrhunderts 
vor Christus erkennt er im Streben nach persönlichem Ruhm und dem 
Bedürfnis, aus der Gruppe der Gleichen hervorzustechen, den Spaltpilz, 
der die Republik zersetzen wird. Da er jedoch die cupido gloriae als eine 
anthropologische Grundgegebenheit ansieht, kann man hinter seiner Ab- 
sicht durchaus eine apologetische Tendenz erkennen. Er beansprucht sozu- 
sagen den Blick des ‚Naturwissenschaftlers‘, der Gesetzmäßigkeiten be- 
schreibt. Anders ausgedrückt: Er rückt eine menschliche Seite ins 
Bewußtsein, die Cato ausgeblendet und unterdrückt hatte. Auch in Sallusts 
Darstellung zeichnen sich die frühen Römer eher beneficiis dandis quam 
accipiundis aus. Doch während Cato die eigentliche Größe einer Tat darin 
sah, daß keinerlei Aufhebens darum gemacht wurde, und dies mit der an- 
geblichen Ruhmredigkeit der Griechen kontrastierte, erkennt Sallust das 
Bedürfnis nach Ruhm als etwas der menschlichen Natur Inhärentes an. 
Auch in seiner Deutung ist das Gemeinwesen zwar Nutznießer der benefi- 
cia einzelner, doch deren Motiv liegt nicht im Dienst am Staat, sondern in 
der Ruhmsucht.* 


Caesar bei Sallust 


Es spricht manches dafür, daß Sallust, als er den Rom-Exkurs im Catilina 
schrieb, vor allem an Caesar dachte.’ Cupido gloriae und das Vollbringen 
großer Taten um ihrer selbst willen bzw., um aufzufallen, charakterisierte 
nämlich den Eroberer Galliens in besonderer Weise. Das Sittenbild der 
iuventus in Roms Frühzeit erscheint geradezu als Abstraktion der Eigen- 
schaften Caesars. In der Antithese laudis avidi, pecuniae liberales erant 


4 Vgl. Meier 1980, 40: „Aller Ehrgeiz wurde auf Leistung für das Gemeinwesen 
bezogen. Politische und militärische Taten begründeten einen Anspruch auf digni- 
Tas, d.h. auf ein diesen Taten entsprechendes Ansehen, Ehre, Respekt und Macht.“ 

5  Caes. BC 1,22,5 nennt als ein Motiv seines Zuges gegen Rom, ut se a contumeliis 
defenderet. 
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(7,6) dürfte Caesars bezeugte liberalitas,” Freigiebigkeit, anklingen. Sein 
militärischer Genius dagegen in der Behauptung, maxumas hostium copias 
populus Romanus parva manu fuderit |,Gewaltige Truppen von Feinden 
schlug das römische Volk mit einer kleinen Schar.“], sowie in dem Hin- 
weis auf die Ingenieursleistungen bei Belagerungen (7,7). Sallust reißt in 
knappen Sätzen an, was im Bellum Gallicum ausführlicher Darstellung 
gewürdigt wird. 

Man kann somit festhalten, daß das Phänomen Caesar aus Sallusts 
Sicht eine natürliche Konsequenz aus Konkurrenzverhalten und Ruhmes- 
streben ist. Es wird letztlich anthropologisch erklärt. Im Grunde schließt 
sich dieser Deutung auch der republikanisch gesonnene Livius an, den 
Augustus einmal ein wenig abschätzig als Pompeianus bezeichnete. Nur 
hat sein nec vitia nostra nec remedia pati possumus (praef. 9) keinen af- 
firmativen, sondern einen resignierten Unterton. Die Unaufhaltsamkeit von 
Caesars Aufstieg, seine dämonische Kraft, die die alte Ordnung bezwang, 
wird im ersten Jahrhundert nach Christus noch von Lucan beschworen, der 
in der Einzelherrschaft gleichsam das negative und unausweichliche Telos 
des Römischen Reiches sieht. Man gewinnt den Eindruck, als habe sich 
diese Sicht der Geschichte als einer fatalen Notwendigkeit tief in das Den- 
ken der Zeitgenossen eingegraben. 

Welche Konsequenzen für die Legitimität von Herrschaftsausübung 
ergeben sich daraus, woran erkannt man eine gute Herrschaft? 


Rom-Exkurs 


In Kapitel 9 des Bellum Catilinae nennt Sallust mehrere Kennzeichen für 

die boni mores der unverdorbenen Frühzeit Roms, wobei er zwischen Tu- 

genden im Krieg und im Frieden unterscheidet. Einige davon seien genauer 
in den Blick genommen: 

1. Jus bonum apud eos non legibus magis quam natura valebat: „Was 
recht und gut ist, galt bei Ihnen nicht durch Gesetze, sondern von Natur 
aus.“ Hier wird ein Gegensatz konstruiert zwischen positivem Gesetz 
und natürlichem Rechtsempfinden, wobei letzteres als überlegen er- 
scheint. Die gesetzte Rechtsordnung dagegen ist ein Merkmal der Ge- 
genwart, wird gleichsam zum Symptom des Sittenverfalls. Die kontra- 
stierende Gegenüberstellung von natura und lex läßt den Vertrauens- 
verlust erkennen, den die herkömmlichen Regeln erlitten haben. 


6 Vgl. auch Sall. BC 49. 
7 Vgl. auch Baier 2003, 235-249. 
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Duabus his artibus, audacia in bello, ubi pax evenerat aequitate, seque 
remque publicam curabant: „Durch die folgenden beiden Fertigkeiten 
trugen sie für sich und den Staat Sorge: Kühnheit im Krieg, in Frie- 
denszeiten Billigkeit.“ Aequitas ist ein juristischer Begriff mit einer 
schillernden Varianz an Bedeutungen. Zum einen bezeichnet er die 
‚Billigkeit‘, das heißt Gerechtigkeit im Einzelfall. Aequitas ist somit 
eine besondere Ausprägung der iustitia. Sie ergibt sich aus der Ausle- 
gung der Gesetze, nicht nach deren Wortlaut, sondern nach deren 
Geist. In der Rhetorik ist die Unterscheidung zwischen Buchstabe und 
Intention des Gesetzes als controversia ex scripto et sententia be- 
kannt.° Das Schema ex scripto et sententia umfaßt die Bandbreite in 
der Behandlung einer rechtsgeschäftlichen Willenserklärung zwischen 
einer extensiven oder erstreckenden und einer restriktiven oder ein- 
schränkenden Auslegung.” Die Auslegungslehre im Sinne der Rhetoren 
weist der Billigkeit die Aufgabe zu, gegen den Wortlaut des Gesetzes, 
durch Berücksichtigung des Sachverhaltes eine gerechte Entscheidung 
herbeizuführen. Dies setzt keineswegs einen radikalen Zweifel an der 
Sinnhaftigkeit des positiven Rechts voraus. Im Gegenteil: aequitas ist 
als Teil der iustitia die Weiterführung des Rechts und seine Anpassung 
an den speziellen Fall.” Die extensive Auslegung einer Rechtsvor- 
schrift hat jedoch stets einen inhärenten Hang zur Willkür. Sie kommt 
dem nahe, was Pringsheim als ‚außer-‘ oder ‚vorjuristische‘ aequitas 
definiert: „Diese Billigkeit ist Ausdruck einer unausgebildeten, rein ge- 
fühlsmäßigen Justiz. In ihr kann ebenso gut menschliche Güte und in- 
dividuelles Gerechtigkeitsgefühl wie Willkür und Tyrannei regieren. 
[...] Nichts ist dem römischen Wesen der klassischen Zeit so fremd, 


9 


Cicero erklärt in inv. 2,121: Ex scripto et sententia controversia consistit, cum 
alter verbis ipsis quae scripta sunt utitur, alter ad id quod scriptorem sensisse di- 
cet omnem adiungit dictionem. Das gleichsam ‚klassische‘ Schulbeispiel ist die so- 
genannte causa Curiana. In ihr stand der unmittelbar einsichtige Wille des Erblas- 
sers im Gegensatz zum Wortlaut eines in Unkenntnis wesentlicher Umstände 
ungeschickt formulierten Testamentes: M'. Curius wurde von einem Erblasser, der 
kinderlos, aber im Glauben, seine Frau habe empfangen, verstorben war, zum Er- 
ben eingesetzt, falls das erwartete Kind vor Erreichen der Mündigkeit stürbe. Es 
wurde jedoch gar kein Kind geboren. M'. Curius verlangte also nach 10 Monaten 
die Erbschaft. Ihm trat M. Coponius entgegen, der bei Fehlen eines Testamentes an 
erster Stelle der Erbfolge stand. Letzteren vertrat Q. Mucius Scaevola, ersteren L. 
Licinius Crassus, der den Prozeß gewann. Das Gericht befand, nicht der Buchstabe 
des Testamentes, sondern der erkennbare Wille des Erblassers sei entscheidend. 
Das Beispiel zeigt, daß Billigkeit und Gerechtigkeit sich nicht widersprechen, son- 
dern einander ergänzen - aequitas ist eine konkrete Ausprägung der Gerechtigkeit. 
Vgl. Fuhrmann 1971, 63-64. 


10 Vgl. Fuhrmann 1971, 75-76. 
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wie diese Art der aequitas, die man eine außerjuristische oder eine 
vorjuristische nennen kann.“'' In eben diese Richtung scheint Sallusts 
aequitas-Begriff zu weisen. Er ist das Einfallstor, durch das die alte 
Ordnung allmählich von innen ausgehöhlt wurde, ohne daß sie äußer- 
lich verändert zu werden brauchte. Christian Meier kennzeichnet die- 
ses Phänomen in bezug auf die politische Ordnung seit der Sulla-Zeit 
folgendermaßen: „So klafften Wirklichkeit und Norm auseinander. 
Dies aber hatte nicht die Folge, daß das System gesprengt worden wäre 
oder daß sich wenigstens eine Alternative zu ihm aufgetan hätte, son- 
dern die, daß die Norm in bestimmter Weise zugleich verengt und er- 
weitert wurde. Dies geschah vor allem nach den bitteren Erfahrungen 
des Bürgerkriegs der achtziger J ahre.“'? 

Verdächtig ist schließlich auch die als Pendant zur aequitas in Frie- 
denszeiten genannte Tugend der audacia in bello. Sie manifestiert sich 
nach Sallust darin, quod in bello saepius vindicatum est in eos, qui 
contra imperium in hostem pugnaverant quique tardius revocati proe- 
lio excesserant, quam qui signa relinquere aut pulsi loco cedere ausi 
erant |,daß im Krieg häufiger gegen diejenigen vorgegangen wurde, 
die entgegen dem Befehl gegen den Feind gekämpft haben und die 
trotz Aufforderung zum Rückzug allzu spät den Kampfplatz verlassen 
hatten, als gegen diejenigen, die es gewagt hatten, Fahnenflucht zu be- 
gehen oder geschlagen vom Feld zu ziehen.“]. Wie die aequitas im 
Sinne Sallusts eine eigenmächtige Auslegung der leges darstellt, so ist 
die audacia eine Überschreitung von Befehlen -- zum Nutzen des Ge- 
meinwesens zwar, aber um den Preis der Schwächung der geltenden 
Regeln. Vindicatum est in eos, es wurde gegen diese Leute vorgegan- 
gen — man denke etwa an A. Postumius Tubertus (Dictator 432/431) 
oder T. Manlius Torquatus (cos. 340), die im Sinne des Regelutilita- 
rismus ihre Söhne wegen unerlaubten Vorpreschens und trotz militäri- 
schen Erfolges hinrichten ließen. Doch gilt Sallusts unverhohlene 
Sympathie nicht etwa den Verfechtern militärischen Gehorsams ge- 
genüber der Autorität des Feldherrn, sondern vielmehr den Heißspor- 
nen, die dagegen aufbegehrten und auf eigenes Risiko losstürmten.'? 


11 


12 
13 


Pringsheim 1961, 162. Hier wird die aequitas vielleicht etwas zu scharf kritisiert, 
der ihr inhärente Makel aber zutreffend beschrieben. 

Meier 1980, 41. 

Indirekt gesteht Sallust denjenigen, die gegen die lex verstoßen, höhere Legitimität 
zu, da sie der salus rei publicae dienen. Ein ähnliches Denken findet sich, wenn 
auch in anderem Zusammenhang, bei Cic. Phil. 11,28, als er der legalen Bestallung 
des Dolabella mit der Provinz Syrien einen ‚höheren‘ Rechtsanspruch des Cassius 
gegenüberstellt: Qua lege, quo iure? Eo quod Iupiter ipse sanxit, ut omnia quae rei 
publicae salutaria essent legitima et iusta haberentur. Vgl. dazu Kloft 1982, δ΄. 
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Sie sind für ihn die Verkörperung der mit viel Wärme geschilderten iu- 
ventus, deren hauptsächliche Motivation im conspici lag, also darin, 
auf sich aufmerksam zu machen. Der sonst (etwa in 3,2) eindeutig ne- 
gativ konnotierte Begriff audacia ist hier positiv gebraucht. Der rheto- 
rische Kniff, dessen Sallust sich bedient, besteht darin, die Tollkühn- 
heit dem signa relinquere, also der Desertion, bzw. dem pulsi loco 
cedere, der schmachvollen, weil vor dem eigenen Tod erlittenen, Nie- 
derlage entgegenzustellen. Der Gehorsam als die eigentliche Alternati- 
ve kommt gar nicht vor. Man möchte, um die Begriffsverdrehung des 
römischen Autors vor Augen zu führen, auf die seriösere Behandlung 
der Problematik in Heinrich von Kleists „Prinz Friedrich von Hom- 
burg“ verweisen. 

4. Als Merkmal des Zusammenlebens im Frieden schließlich führt Sallust 
an: quod beneficiis magis quam metu imperium agitabant et accepta 
iniuria ignoscere quam persequi malebant [,daß sie mehr durch Wohl- 
taten als durch die Verbreitung von Angst die Herrschaft ausüben und, 
war ihnen Unrecht geschehen, es lieber verziehen als unnachsichtig zu 
verfolgen.“]. Hier erregt zunächst die Alternative beneficium — metus 
Verwunderung. Beneficium ist ein Fachbegriff der Rechtssprache.'* Er 
bezeichnet eine Sonderregelung im Sinne eines Privilegs und kann 
Einzelpersonen durch einen Magistrat -- oder den König -- gewährt 
werden. Das beneficium hat den Status eines ius singulare, stellt mithin 
eine Ausnahme dar, unterläuft also die leges oder steht neben ihnen. 
Dazu paßt nicht zuletzt der Gedanke des accepta iniuria ignoscere 
quam persequi. Ignoscere erfordert ebenfalls ein Abweichen vom Ge- 
setz und steht im Widerspruch zur severitas, der strengen Auslegung 
der Gesetze, die für alle gleich sein sollen. Doch ist nicht diese der Ge- 
genbegriff, den Sallust ihr entgegenhält, sondern der metus. Wieder 
wird ein zumindest ambivalentes Konzept — ignoscere — aufgehellt 
durch die Iuxtaposition mit einem eindeutig negativen Begriff. Was 
bedeutet mertus, das in Parallele zu persequi steht, in der Sphäre des 
Rechts, um die es hier augenscheinlich geht? Persequi heißt, eine An- 
klage im Sinne und nach den Regeln des Rechts durchführen und zu 
Ende bringen. Lucilius (920 M.) verwendet persequi in einem Hendia- 
dyoin mit nomen deferre. Cicero bezeichnet sein Vorgehen gegen Ver- 
res in der zweiten Verrine (4,15) als legibus aut iudiciali iure persequi. 
Er betont damit die unbedingte Gesetz- und Rechtmäßigkeit dieser 
Anklage und stellt an der zitierten Stelle sein legales Vorgehen der un- 
erhörten Rücksichtslosigkeit des Angeklagten gegenüber. An anderer 
Stelle (2,15) dient derselbe Begriff dazu, das Verfahren dem Ruch ei- 


14 Kaser 1971, 211-212. 
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nes persönlichen Rachefeldzuges zu entziehen. Sallusts Alternative 
wertet also auch hier ein weiteres Mal die Legalität, die in persequi 
zum Ausdruck kommt, gegenüber einer mit dem Markenzeichen des 
ignoscere versehenen Kadi-Justiz ab. Denn metus, Angst, sei die Al- 
ternative zur Verzeihung. Die Furcht vor Strafe, wie sie einer funktio- 
nierenden Rechtsordnung eignet, wird diffamiert als ein Zustand all- 
gemeiner Angst. Sallust vermischt in unzulässiger Weise 
unterschiedliche Konzepte, indem er das strenge Verfahren (persequi) 
mit Gnadenlosigkeit oder Unbarmherzigkeit gleichsetzt. Im römischen 
Alltagsleben kristallisiert sich der feine Unterschied zwischen zwar ge- 
setzmäßiger, aber maßloser Strafverfolgung in dem Sprichwort sum- 
mum ius summa iniuria heraus. Das Oxymoron ist erstmals in Teren- 
zens Heautontimoroumenos (796) formuliert: ius summum saepe 
summa est malitia. In ihrer bis heute als geflügeltes Wort bekannten 
Prägung findet sich der erste Beleg bei Cicero, De officiis 1,33. Viel- 
leicht ist ihm die geschliffene Form sogar zu verdanken.'” Was bedeu- 
tet ius summum? In der Rede Pro Caecina (10) versucht Cicero das 
harte Vorgehen seines Clienten zu entschuldigen und einer möglichen 
Voreingenommenheit der Richter die Grundlage zu entziehen. Er er- 
klärt: laborat A. Caecina, ne summo iure egisse |...] videatur [,Aulus 
Caecina ist bemüht, nicht den Anschein zu erwecken, als gehe er 
summo iure vor.“]. Eine Parallelstelle findet sich in der Rede /n Ver- 
rem 2,5,4: non agam summo iure tecum. Weitere Beispiele lassen sich 
anführen.'° Der Sinn von summo iure agere ist in allen Beispielen: 
‚aufs Ganze gehen‘, ‚alle rechtlichen Möglichkeiten bis zum letzten 
ausschöpfen‘. Summo iure agere heißt soviel wie summa severitate 
agere. Es kennzeichnet die sture, unerbittliche Haltung dessen, der ei- 
nen Anspruch bösartig und grausam, unter Aufbietung aller Mittel 
durchsetzt. Der Rechtsstreit wird in dieser Perspektive zum Kampf, in 
dem nicht zuletzt Geschicklichkeit und Rücksichtslosigkeit obsiegen. 
Dieses Zerrbild nutzt Sallust offensichtlich, um die Legalität als solche 
in ein trübes Licht zu rücken. 

Im Lichte dieser Deutung ist auch der noch nicht behandelte Abschnitt 
9,2 neu zu lesen: iurgia discordias simultates cum hostibus exercebant, 
cives cum civibus de virtute certabant. in suppliciis deorum magnifici, 
domi parci, in amicos fideles erant | Streit, Zwietracht, Feindschaften 
pflegten sie mit Feinden auszufechten, Bürger wetteiferten mit Bürgern 
um Tugend. Bei Götteropfern waren sie großzügig, privat sparsam, ge- 
genüber Freunden zuverlässig.“]. Das Trikolon iurgia discordias si- 


15 
16 


Vgl. Fuhrmann 1971, 74-75. 
Pro Quinct. 38; In Verrem 2,3,192; Pro Caec. 65. Vgl. Büchner 1957, 99-101. 
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multates gehört von seiner Begrifflichkeit ausschließlich in den innen- 
politischen Bereich;'” die Kämpfe Roms mit seinen italischen Gegnern 
in den frühen Jahrhunderten lassen sich damit unmöglich bezeichnen. 
Der Begriff hostes, der zunächst Nicht-Bürger und im prägnanten Sinn 
außenpolitische Feinde bezeichnet, paßt nicht in diesen Kontext. Jurgi- 
um ist in BC 31,5 für die rechtsförmliche Anwendung der Lex Plautia 
gebraucht. Diese sollte gegen Bandenbildung und Vergehen de vi ein- 
schreiten. Ansonsten steht der Begriff in der Komödie für private, 
häusliche Streitereien zur Verfügung und im juridischen Bereich für 
Rechtsstreitigkeiten. Ähnlich, wenn auch weniger spezifisch, ist die 
Verwendung von simultas und discordia. Alle drei Begriffe haben je- 
denfalls gemeinsam, daß sie für außenpolitische oder gar kriegerische 
Auseinandersetzungen nicht verwendet werden. Wollte Sallust also nur 
sagen, daß man die Energien, die in seiner Zeit innenpolitischer Streit 
beansprucht, früher in auswärtige Feindseligkeiten investierte, wäre die 
Wortwahl nicht nur unpassend, sondern sie verdunkelte, ganz entgegen 
Sallusts Intention, die enorme Leistung, die hinter der militärischen 
Selbstbehauptung des frühen Rom steckte. Die Betonung des Satzes 
liegt also wohl auf cum hostibus. Es werden kurzerhand diejenigen, die 
sich in politischem Alltagsstreit ergehen, als hostes abgestempelt, wäh- 
rend man sich als ‚richtiger‘ Bürger durch virtus qualifiziert. Man ver- 
gleiche Caesars eigenen, im Bellum civile verkündeten Anspruch: Sein 
Ausgreifen aus der Provinz auf Rom sei erfolgt, [ur] se et populum 
Romanum factione paucorum oppressum in libertatem vindicaret 
(1,22,6) [,‚damit er sich und das römische Volk, welches von einer 
kleinen Seilschaft unterdrückt wurde, zur Freiheit führe.‘“]. Die er- 
kennbare Polemik gegen den aus den Quellen sattsam bekannten Par- 
teienstreit der ausgehenden Republik bei Sallust ist deshalb brisant, 
weil sie, Caesarische Propaganda fortführend, die Fronten neu ordnet: 
Durch das SCU des Jahres 49 war eigentlich Caesar zum hostis rei 
publicae erklärt und somit aus der Gemeinschaft der cives ausgestoßen 
worden.'* Sallust stellt die Situation unter vertauschten Vorzeichen 
dar.'” Bei ihm ist der zerstrittene Senat der hostis. 
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Vgl. auch 5,2: discordia civilis. 

Zur hostis-Erklärung vgl. Kaser 1993, 89 und Bleicken 1962, 17-29. 

Man kann Caesars Militärdiktatur vielleicht zugute halten, daß das Bandenunwe- 
sen, als deren Musterbeispiel die Straßenschlachten eines Clodius und eines Milo 
gelten können, leidlich zur Ruhe gekommen waren, allerdings um den Preis, daß 
nicht einmal mehr die Fassade der alten Republik aufrecht erhalten blieb, vgl. 
Fuhrmann 1983, 374. 
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Mit den hostes im ersten Glied dieses kunstvoll ausbalancierten”” Ab- 
schnitts 9,2 korrespondieren die amici im letzten. Vretska”' bemerkt 
dazu: „Das Trikolon der Eigenschaften nimmt den Bereich der cives 
von vorher auf, spaltet ihn auf höchster Ebene in den topischen Gegen- 
satz von Göttlichem und Menschlichem und fügt dann überraschend 
einen außenpolitischen Bereich hinzu, da unter amici wohl socii atque 
amici von 6, 5 zu verstehen sind.“ Das klingt auf den ersten Blick 
plausibel. Man könnte hinzufügen, daß in der römischen Diplomatie 
das Institut der amicitia populi Romani eine erhebliche Rolle spielte.” 
Für Vretskas Vermutung scheint ferner das Epitheton fidelis zu spre- 
chen, das häufig von Bündnern oder Provinzen gebraucht wird, vor al- 
lem aber von Roms Verhältnis zu den peregrini, also den Nicht- 
Römern. Die fides, die Verpflichtung zum Worthalten, ist die Gel- 
tungsgrundlage für die im Verkehr mit Peregrinen ausgebildeten 
Rechtseinrichtungen.” Cicero faßte die Normen für die Rechtsbezie- 
hungen mit Nicht-Römern unter dem Sammelbegriff ius gentium zu- 
sammen und unterschied sie damit von dem den Römern vorbehalte- 
nen ius civile. Das ius gentium wird von Cicero letztlich auf die 
naturalis ratio zurückgeführt und überschneidet sich mit dem ius natu- 
rale, das aus der Philosophie in die Jurisprudenz eindringt.”* Was be- 
deutet also in amicos fideles? Sallust verweist damit ausdrücklich auf 
Rechtsbeziehungen, die denjenigen Roms zu seinen Verbündeten ent- 
sprechen, und die in der Regel das Verhältnis eines Stärkeren zu einem 
Schwächeren abbilden. Indes bezieht er diese so wenig wie die 0.g. ho- 
stes auf die Peregrinen; er beschreibt vielmehr eine neue Qualität der 
zivilen innerrömischen Rechtsbeziehungen, die nicht mehr auf dem 
Grundsatz der Gleichheit aller Bürger basieren, sondern die Gesell- 
schaft in hostes und amici aufteilen. Insofern ist Sallusts Verweis auf 
die amici gar nicht überraschend; er fügt sich vielmehr nahtlos an die 
zuvor behauptete Opposition zwischen lex und natura an und versteht 
sich vor dem Hintergrund der im Bürgerkrieg zerfallenen römischen 
Gesellschaft. 


Der Rom-Exkurs erscheint als ein verfremdetes, in die Geschichte zurück- 
verlagertes Programm der Herrschaft Caesars. Daß Sallust, wenn er vom 
frühen Rom sprach, in Wirklichkeit Caesar meinte, belegt nicht zuletzt 
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Zwei Trikola umschließen den virtus-Teil. 
Vretska 1976, 191. 

Kaser 1993, 136. 

Kaser 1993, 136. 

Kaser 1993, 137. 
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dessen Auftritt im Senat beim Redeagon mit Cato. Während dieser für die 
Hinrichtung der Catilinarier plädiert, tritt Caesar für die bloße Verbannung 
ein. In seiner Rede zieht er Parallelen zur Außenpolitik, in der es sich für 
die Römer ausgezahlt habe, Milde zu üben. Nie seien die Römer so weit 
gegangen, wie es ihr Recht gewesen wäre, quid |[...] iure fieri possit (BC 
51,6). Der Sallustische Caesar argumentiert also gegen das summo iure 
contendere, das im Rom-Exkurs indirekt kritisiert wurde, und er mischt 
wie Sallust im Rom-Exkurs innen- und außenpolitische Regeln. Die Milde, 
die er gegen die Catilinarier walten lassen will und die er später seinen 
eigenen Gegnern angedeihen lassen wird, ist ursprünglich besiegten Fein- 
den vorbehalten. Verräterisch ist ferner die Antithese, die Sallust ihm in 
diesem Zusammenhang in den Mund legt: magis quid se dignum foret, 
quam quid in illos [sc. inimicos] iure fieri posset, quaerebant [Die Römer 
der Frühzeit ergriffen gewöhnlich eher Maßnahmen, die ihrer würdig wa- 
ren, als daß sie nach den Möglichkeiten des Rechts verfuhren.“]. Dignum 
und ius sind ein Gegensatzpaar — zuungunsten des ius. Auch hier wird wie 
in den zuvor genannten Beispielen ein subjektives moralisches Empfinden 
über objektives Recht gesetzt. 


Rede-Agon 


Überhaupt erscheint Caesars Auftritt wie die Inkarnation der Lehre, welche 
Sallust in seiner Monographie entwickelt. Der Beginn seiner Rede gleicht 
dem Beginn der ganzen Schrift: omnis homines, qui. Sallust erhebt mit 
dieser Allgemeinaussage am Beginn der Coniuratio den Anspruch, Grund- 
einsichten in das menschliche Wesen am Beispiel der Ereignisse des Jahres 
63 zu erheben. Er zielt dabei auf den Unterschied zwischen Mensch und 
Tier und leitet daraus den Vorrang des animus vor dem corpus ab und 
daraus wiederum die Fähigkeit des Menschen zur virtus. Die Menschheits- 
geschichte steht für ihn vornehmlich im Kräftefeld zwischen Tugend und 
Laster, zwischen labor und desidia, zwischen continentia und lubido, zwi- 
schen aequitas und superbia (2,5), wobei die fortuna den mores folgt, die 
moralische Verfaßtheit der Menschen mithin deren Schicksal bestimmt. 
Derselben Argumentation befleißigt sich Caesar in seiner fiktiven Rede. 
Der animus, so Caesar, müsse sich frei machen von Affekten aller Art, 
denn (51,2): neque quisquam omnium lubidini simul atque usui paruit 
[,Kein Mensch gehorcht gleichzeitig Lust und Nutzen.“]. Wie Sallust im 
Prooemium die Aufstiegsphase des Römischen Reiches als Vorbild heran- 
zieht, so beruft sich Caesar auf die maiores, die contra lubidinem animi sui 
recte atque ordine gehandelt hätten (51,4). Man sieht: der Historiker und 
der Politiker haben die gleichen anthropologischen Grundtatsachen zu 
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beachten und sie argumentieren mit denselben historischen Beispielen und 
in demselben „Ton ruhiger Rationalität“. Auch der Zusammenhang von 
mores und fortuna kehrt wieder, wenn Caesar feststellt (51,13): in maxuma 
Fortuna minuma licentia est |,Im größten Glück darf man sich am wenig- 
sten erlauben.‘“], was nichts anderes bedeutet, als daß die Poseidonische 
These vom Umschwung der römischen Geschichte ins Negative mit dem 
Wegfall äußerer Feinde im Jahr 146 auf den Umgang mit den inneren 
Feinden bezogen wird. Sallusts Caesar hat seine Lektion aus der Geschich- 
te gelernt und wendet sie auf den vorliegenden konkreten Fall an — eine 
außenpolitische Lehre auf die Innenpolitik. 

Schließlich verlangt Caesar in der Politik (51,13): neque studere neque 
odisse, sed minume irasci |,weder Befangenheit noch Abneigung und 
schon gar keinen Zorn“]. Diese später von Tacitus zu sprichwörtlicher 
Form geschliffene Maxime, nach der vom Historiker Unparteilichkeit ge- 
fordert wird, nimmt bereits Sallust für sich in Anspruch mit der Aussage 
(4,2): mihi a spe metu partibus rei publicae animus liber erat |,Stets war 
mein Sinn frei von persönlichen Interessen, Angst oder Parteinahme“]. Der 
Historiker Sallust und der Politiker Caesar bestätigen sich gegenseitig. 
Caesar verweist auf positive exempla der Vergangenheit mit dem Ziel, 
quominus nova consilia capiamus (51,41), und in dem Bewußtsein, daß 
man selbst Präzedenzfälle für die Zukunft setzt (51,27ff.). Caesar und Sal- 
lust versuchen jeweils mit ihren Mitteln, durch ihr Handeln die Zukunft zu 
formen. Dies unterscheidet sie von Cato, der dazu neigt, alte Laster zu 
kasteien. Er ist durchweg rückwärtsgewandt. So beginnt er seine Rede mit 
dem Verweis auf frühere Mahnungen, die er ausgestoßen habe, und be- 
schimpft die Senatoren, also seine Zuhörer, als dekadent. Er liefert ein 
Beispiel für jene Affektverfallenheit, die Caesar zuvor zurückgewiesen 
hatte. Die gewiß berechtigte Empörung über den Sittenverfall verstellt ihm 
den Blick auf die Erfordernisse der Zukunft. Seine Forderung nach der 
Todesstrafe gerät in den Geruch der iracundia, seine virtus wird ihm als 
Tugendstolz, superbia, ausgelegt.” „Durch seine Rede hallt der Sarkasmus 
des Selbstgerechten.“” Caesar dagegen rühmt an den Vorfahren, in deren 
Tradition er sich stellt, sie hätten consilium und audacia besessen und sei- 
en von superbia frei gewesen (51,37). Es sind abermals dieselben pragma- 
tischen Tugenden, die im Rom-Exkurs schon hervorgehoben wurden. 


25 So Syme 1975, 108 [111] über die Caesar-Rede in Kap. 51. 

26 Perl 1969, 205f. weist darauf hin, daß „Catos Verurteilung jeden Mitleids [...] fatal 
an die Proskriptionserklärung [erinnert], die Octavian abgefaßt hatte.“ Das 
Proskriptionsedikt ist bei Appian, b.c. 4,8-9 überliefert. Das Hauptargument lautet 
nach Perl, ebd. im wesentlichen: „wir sind gezwungen, sie schnell umzubringen, 
da wir sonst Gefahr laufen, von ihnen umgebracht zu werden“. 

27 Patzer 1970, 118. 
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Es ist längst bemerkt worden, daß Sallust unter dem starken Einfluß 
thukydideischen Geschichtsdenkens steht, und entsprechend ist auch sein 
Caesarbild thukydideisch eingefärbt. Patzer stellt zu Caesars Argument, 
man dürfe keine Präzedenzfälle schaffen, fest: Caesars Haltung ist die „des 
Erkennenden, und zwar des geschichtlich Erkennenden. Zugleich aber ist 
es auch die Haltung des Politikers, der sich für die mutmaßlichen Wege des 
Geschehens offen hält. In der Tat: in Caesar begegnen sich Politik und 
Geschichtsschreibung in der Anerkennung eines Gesetzlichen im Gesche- 
hen. Das gerade Gegenteil ist Cato. Die Eigenschaften seines Charakters, 
Beständigkeit (constantia), Unbescholtenheit (integritas vitae), Strenge 
(severitas) zeigen ihn als den auf sich selbst Zurückgezogenen; daher seine 
Musterhaftigkeit und Selbstsicherheit, aber auch seine Starre: er ist das 
wandelnde Prinzip.“”* Caesar beweist also wie auch Sallust einen gleich- 
sam thukydideischen Zugriff auf die Geschichte.” 

Ceasar wird im Bellum Catilinae zwischen den rigorosen Optimaten 
und den Verschwörern positioniert. Es ist dies genau der Platz, den er sich 
selbst bereits im Bellum civile, seinem Hypomnema über den Bürgerkrieg, 
eingerichtet hatte. Dort sind die Caesargegner in vergleichbare Gruppen 
eingeteilt. Als typische Vertreter erscheinen Cato und Lentulus. Catos 
Opposition entspringt aus Gekränktheit, er pflegt alte Feindschaften (4,1), 
Lentulus dagegen ist wie die Anhänger Catilinas hoch verschuldet, gewis- 
senlos und korrumpierbar (4,2). Er brüstet sich zudem unter seinen Anhän- 
gern als alter Sulla, ad quem summa imperi redeat (4,2) [,‚ein zweiter Sul- 
la, auf den die Herrschaft in ihrer Fülle zurückfällt“]. Sulla ist freilich ein 
negativ besetztes Reizwort bei Caesar, und Sallust sieht in der Sulla- 
Erfahrung das Schlüsselerlebnis, das bis in seine Generation hinein die 
Politik vergiftet und moralische Begriffe ausgehöhlt hat. Es ist signifikant, 
daß Sallust diesen ursprünglich thukydideischen Gedanken von Caesar 
übernimmt. Das Sittengemälde der hoch verschuldeten und jeglichen Ge- 
meinsinns entbehrenden Catilinarier erfährt in den Kapiteln 14-16 ausführ- 
liche Würdigung. Die niederen Motive der Caesargegner im Senat und aus 


28 Patzer 1970, 117. 

29 Dies widerlegt die verbreitete Ansicht, Sallust schlage sich auf die Seite Catos und 
gebe diesem die Palme im Redeagon. Vertreter dieser These sind u.a.: Earl 1961, 
101; Syme 1975, 113 [116]. Malitz 1975, 98 stellt differenzierend fest: „Doch die 
Huldigung für Cato ist nicht mit einer erkennbaren Kritik an Caesar verbunden; 
dies kann nicht überraschen. [...] Gerade daß der ‚Tyrann‘ Caesar ebenbürtig neben 
Cato zu stehen kommt, den stoischen Heiligen des Freistaates, spricht mehr für als 
gegen Caesar, wenn man den Zeitpunkt der Veröffentlichung berücksichtigt.“ 
Ebd., 101: „Die Frage, wer bei der Gegenüberstellung der ‚Bessere‘ sein soll, läßt 
sich im Grunde nicht beantworten. Sallust hat sicher die Absicht gehabt, die Ant- 
wort auf diese sich aufdrängende Frage ganz im thukydideischen Stil in der 
Schwebe zu lassen.“ Vgl. auch Pöschl 1970, 368-397. 
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dem Ritterstand werden in Kapitel 49 hinlänglich beschrieben: Da ist zum 
einen Piso, der gegen Caesar in einem Repetundenprozeß unterlegen war, 
zum anderen Q. Lutatius Catulus, odio incensus, da er 63 bei der Bewer- 
bung um das Amt des Pontifex maximus von Caesar besiegt worden war; 
beide übten sich in erbitterter Feindschaft, graves inimicitiae, gegen Cae- 
sar. Man fühlt sich an die veteres inimicitiae erinnert, die Caesar selbst 
seinen Gegnern im Bellum civile (1,4,1) unterstellt. Die Methoden, die 
gegen Caesar aufgeboten werden, umschreibt Sallust mit circumeundo |...] 
ementiundo |[...] magnam invidiam conflare, was schließlich zu einer derart 
angeheizten Stimmung führt, daß Caesar beim Verlassen des Senats von 
Rittern mit dem Schwert bedroht wird. 

Aus all dem läßt sich schließen, daß Sallust bestrebt war, Caesar als 
den Rationalen darzustellen, dessen Gegner aber als ira und studium un- 
terworfen. Caesar erscheint als der Vertreter altrömischer Tugend, den 
gegenwärtigen ‚Verfassungsorganen‘ dagegen ist ihre moralische Autorität 
und ihre Handlungsfähigkeit abhanden gekommen. Caesar, so der parado- 
xe Schluß, wäre das remedium gewesen, die res publica zu heilen. Das 
Bellum Catilinae ist auch eine posthume Rechtfertigung von Caesars Ein- 
zelherrschaft. 


Briefe an Caesar 


Wenn es eines weiteren Beweises dieser These bedarf, so sei ein Blick auf 
die beiden Sallust-Episteln an Caesar geworfen.” Nicht nur werden dort 
dieselben moralischen Zustände -- lubido, malae artes (1,6) — für den la- 
mentablen Zustand des Gemeinwesens verantwortlich gemacht und diesel- 
ben allgemeinen Mechanismen für den Untergang von Staaten bemüht 
(2,10,3) wie im Catilina, sondern der strahlende Retter Caesar wird mit 
denselben Eigenschaften ausgestattet, die im Rom-Exkurs der Charakteri- 
sierung der Guten Alten Zeit dienten. Er habe aus seiner Familie bonae 
artes und honestae divitiae geerbt;”' seine bewunderungswürdige munifi- 
centia wird gelobt;”” er habe in Widrigkeiten stets größeren Mut bewiesen 
als im Glück.” Schließlich gebühre ihm das Verdienst, die plebs aus der 
Knechtschaft in die Freiheit geführt zu haben.” Die Milde, die Sallust 


30 Zur möglichen Datierung vgl. Büchner 1982, 40. 

31 2,13,3, vgl. BC 7,6; vgl. Vretska 1976, 177 z.St. 

32 2,1,6; vgl. BC 54,2. 

33 semper tibi maiorem in adversis quam in secundis rebus animum esse, 2,1,5. 

34 in te ille animus est qui |...] plebem Romanam ex gravi servitute in libertatem 
restituit, 2,2,4. 
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Caesar im Catilina in den Mund legt, hatte er ihm im ersten Caesarbrief 
selbst empfohlen.” Caesar erscheint zu guter Letzt in den beiden Briefen 
als derjenige, dem es gelingt, durch seine virtus fortuna zu beherrschen. 
Fortuna in omni re dominatur (8,1) wird Sallust später im Romexkurs 
formulieren und zugleich einen Weg aufzeigen, wie die Unberechenbare zu 
beherrschen sei: durch Geschichtsschreibung nach dem Vorbild Griechen- 
lands. Sie verhindert, daß der Zufall Leistungen ex lubidine magis quam ex 
vero celebrat. Fortuna spannt ihre Fallstricke also gleich zweimal auf, zum 
einen für den jeweils Handelnden, zum anderen für dessen Nachruhm. Der 
Handelnde muß sie durch virtus in die Schranken weisen, den Nachruhm 
sichert der Historiker und entzieht damit fortuna die Verfügungsgewalt. An 
ingenia, die sich dieser Aufgabe stellen, habe es in Rom bisher gefehlt. 
Exemplarische Taten können ihre Wirkung auf die Nachgeborenen aber 
nur entfalten, wenn es jemanden gibt, der sie tradiert. 


Funktion der Geschichtsschreibung 


Sallust nutzt die Historie subtil zu Propagandazwecken. Er verhält sich, 
wie es Polybios dem Stammvater der römischen Geschichtsschreibung, 
Fabius Pictor, vorgeworfen hatte, wie ein ’Epwv, ein Liebender, der zu 
seinem Gegenstand keinen Abstand gewinnt. 

Römische Geschichtsschreibung war, wie D. Timpe formuliert hat, 
„ein Spaziergang im eigenen Garten“, „der umschlossene Heldensaal des 
mos maiorum, in dem man überall gleichermaßen zu Hause war, ein ste- 
hendes Bild, dem die Dimension der Tiefe fehlte“, d.h., es fehlte ihr das 
Gespür für historische Distanz. Sie pflegte die Vergangenheit so zu zeich- 
nen, wie sie sich die Gegenwart idealerweise vorstellte. In diesem Sinne 
hat Sallust die republikanische Frühzeit mit Merkmalen ausgestattet, die 
für Caesars Herrschaftsstrategie kennzeichnend waren. Das topische Lob 
von Roms Frühzeit hat also tagespolitische Aktualität. 

Sallust hat mit seiner posthumen Parteinahme für den einstigen Gönner 
aber nicht nur dessen Bild vor der Geschichte zu retten versucht, sondern 
er hat zugleich die Begriffe von Legitimität verschoben, man könnte nach 
Max Weber sagen, von einer rationalen zu einer scheinbar traditionalen 
Form, indem das Neue mit angeblichen Traditionen verbrämt wurde. Dies 
wird deutlich beim kontrastierenden Blick auf Caesars Gegner. 


35 1,3,2-4; 1,6,4-5. 
36 Timpe 1972, 967. 
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Die Sicht Ciceros 


Für eine kurze Zeit konnte sich selbst Cicero dem Charisma Caesars nicht 
entziehen. Diese Phase erstreckte sich von der Begnadigung des Caesar- 
Gegners Marcellus im September 46, die Cicero in der Dankesrede Pro 
Marcello würdigt, bis zu der ca. zwei Monate später gehaltenen Rede Pro 
Ligario. Die kurz aufflammende Begeisterung für Caesar dürften vor allem 
die in diesen Zeitraum fallenden wahnwitzigen Siegesfeiern gedämpft 
haben, deren pompösen Aufwand angesichts der Verluste im Bürgerkrieg 
nicht nur feinsinnige Naturen als anstößig, ja roh empfanden.”” 

Pro Marcello ist jedenfalls ein Panegyricus und, wenn überhaupt, das 
einzige „Angebot“ Ciceros an Caesar im Namen der Republik.” Er ver- 
sucht diesen in die Pflicht zu nehmen, den Staat wieder aufzubauen. Um 
dieselbe Zeit schreibt Cicero an den Juristen Ser. Sulpicius Rufus (fam. 
4,4,3f.): „Seit diesem Elend, das heißt seit man begonnen hat, Fragen des 
Staatsrechts mit Waffengewalt auszutragen, ist dies [die Begnadigung des 
Marcellus] der einzige würdige Vorgang. [...] Ich hatte nämlich schon be- 
schlossen — wahrlich nicht aus Bequemlichkeit, sondern weil mir der Senat 
seine einstige Würde eingebüßt zu haben schien —, nie mehr das Wort zu 
ergreifen. Meinem Vorsatz machten indes Caesars Seelengröße und der 
Eifer des Senats ein Ende, und so habe ich an Caesar ein ziemlich ausführ- 
liches Dankeswort gerichtet.“ 

Dieses ‚Dankeswort‘, die erhaltene überarbeitete Fassung der ur- 
sprünglich angeblich spontan gehaltenen Rede Pro Marcello, geht von 
Caesars Clementia-Propaganda aus und versucht, wie M. Fuhrmann ge- 
zeigt hat, den Angesprochenen gleichsam auf Milde ‚festzunageln‘, diese 
zu einem Prinzip zu erheben, das der Willkür des Herrschers entzogen ist, 
dem sich dieser vielmehr zu unterwerfen hat; „er will die Ausübung der 
clementia an das Rechtsprinzip der Gleichbehandlung gebunden wissen.“ 
Cicero versucht, dem Dictator die Gnadenerweise abzutrotzen, die dieser 
wiederum bemüht war, nicht allzu leicht zu erteilen, sie sozusagen nicht 
unter Wert zu vergeben.“ Wie geht Cicero dabei vor? In $ 13 führt er aus: 

Atque hoc C. Caesaris iudicium, patres conscripti, quam late pateat attendite. 

Omnes enim qui ad illa arma fato sumus nescio quo rei publicae misero funesto- 


que compulsi, etsi aliqua culpa tenemur erroris humani, ab scelere certe liberati 
sumus. Nam cum M. Marcellum deprecantibus vobis rei publicae conservavit, me 


37 Strasburger 1990, 32f. 

38 Strasburger 1990, 32. 

39 Übers. nach Fuhrmann 1983, 377. 

40 Fuhrmann 1983, 379, vgl. auch Lig. 6ff.; 30f., 37; Deiot. 38ff. 
41 Strasburger 1990, 26. 
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et mihi et item rei publicae, nullo deprecante, reliquos amplissimos viros et sibi 
ipsos et patriae reddidit, quorum et frequentiam et dignitatem hoc ipso in consessu 
videtis, non ille hostis induxit in curiam, sed iudicavit a plerisque ignoratione poti- 
us et falso atque inani metu quam cupiditate aut crudelitate bellum esse suscep- 
tum. 


Und bedenkt, versammelte Väter, welch weitreichende Folgen sich aus dem Urteil 
C. Caesars ergeben. Denn wir alle, die uns ich weiß nicht welches unglückselige 
und schlimme Verhängnis unseres Staates in diese Kämpfe getrieben hat — wir ha- 
ben uns gewiß durch menschliches Irren schuldig gemacht, doch von dem Vorwurf 
des Verbrechens sind wir jetzt frei. Denn wenn er M. Marcellus, weil ihr ihn batet, 
dem Staate erhielt, wenn er auch mich, ohne daß ihn jemand bat, mir selbst und 
dem Staate, wenn er alle die hochangesehenen Männer, die ihr in dieser zahlrei- 
chen Versammlung ihre Ehrenstellung ausüben seht, sowohl sich selbst als auch 
dem Vaterland zurückgab, dann hat er damit nicht etwa Feinde in die Kurie aufge- 
nommen, sondern bestätigt, daß sich die meisten aus Unkenntnis und leerer, grund- 
loser Furcht, nicht aus Habgier oder Grausamkeit auf den Krieg eingelassen ha- 
ben. 


Neben der bereits festgestellten Absicht ist eine weitere Strategie erkenn- 
bar: Die Argumentation wird aus dem formaljuristischen Bereich auf eine 
moralische Ebene entrückt: ersi aliqua culpa tenemur erroris humani, ab 
scelere certe liberati sumus [mögen wir auch die Schuld menschlichen 
Irrens tragen, von Verbrechen sind wir gewiß frei.“]. Ein error humanus ist 
etwas Menschliches, etwas, vor dem niemand gefeit ist. Seneca führt in de 
clementia, einer Schrift, die sich an die Caesarischen Reden in gewisser 
Weise anschließt, aus (1,6,3): 

Peccavimus omnes, alii gravia, alii leviora, alii ex destinato, alii forte inpulsi aut 

aliena nequitia ablati; alii in bonis consiliis parum fortiter stetimus et innocentiam 


inviti ac retinentes perdidimus; nec deliquimus tantum, sed usque ad extremum ae- 
vi delinquemus. 


Wir alle haben gesündigt, manche schwer, manche leicht, manche durch Zufall 
oder von fremder Schlechtigkeit in den Abgrund gezogen. Wieder andere von uns 
haben trotz schlechter Absicht versagt und gegen ihren Willen ihre Unschuld ver- 
loren, so sehr sie an ihr festhielten. Wir haben nicht nur Fehler gemacht, wir wer- 
den bis ans Ende der Zeiten welche machen. 
Er umreißt damit die condicio humana, die Cicero in der Antithese error — 
scelus ebenfalls andeutet.”” Der menschlichen Schwäche aufzuhelfen, ist 
aber nicht die Aufgabe eines Richters, sondern eines gütigen Vaters, jeden- 
falls eines, der im Zweifelsfall die potestas zur Absolution hat. Eben diese 
Unterscheidung zwischen iudex und pater macht Cicero in der Rede Pro 
Ligario explizit (30): 


42 Übers. nach Fuhrmann 1983, 385. 
43 Vgl. auch Ciceros bösartige Bemerkung über Caesar in off. 2,84: tanta in eo pec- 
candi libido fuit, ut hoc ipsum eum delectaret peccare, etiamsi causa non esset. 
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Causas, Caesar, egi multas equidem tecum, dum te in foro tenuit ratio honorum 
tuorum, certe numquam hoc modo: ‚Ignoscite, iudices; erravit, lapsus est, non pu- 
tavit; si umquam posthac.‘ Ad parentem sic agi solet, ad iudices: ‚Non fecit, non 
cogitavit; falsi testes, fictum crimen.‘ |...] Ad iudicem sic, sed ego apud parentem 
loquor: ‚Erravi, temere feci, paenitet; ad clementiam tuam confugio, delicti veni- 
am peto, ut ignoscatur oro.‘ 


Ich habe viele Fälle mit dir, Caesar ausgefochten, als du kraft deiner Ämter im Fo- 
rum tätig warst, aber gewiß nie in der folgenden Weise: ‚Verzeiht, ihr Richter, er 
hat geirrt, er ist gestrauchelt, er hat nicht nachgedacht, wenn überhaupt, dann erst 
danach‘. So spricht man mit einem Vater, mit Richtern dagegen: ‚Er hat es nicht 
getan, es war nicht seine Absicht, die Zeugen sind gedungen, das Verbrechen ist 
gestellt.‘ [...] So spricht man zu einem Richter, ich aber spreche zu einem Vater: 

‚Ich habe geirrt, ich habe fahrlässig gehandelt, ich bereue, ich flüchte mich in deine 

Milde, ich ersuche um Gnade für das Vergehen, ich bitte um Verzeihung.‘ 

Caesar wird ausdrücklich aus der Rolle des Richters hinausgedrängt, die 
Selbstwahrnehmung jeglicher Art von Legitimität ihm ausgeredet. Es geht 
nicht um Fragen des Rechts, sondern um Humanität zwischen dem Sieger 
und den Besiegten.** Cicero gewährt Caesar nicht den Eintritt in die Leer- 
stellen, die die abgedankte Republik hinterlassen hat. Die treuherzige 
Schmeichelei, von der die zitierten Reden nicht frei sind, hat also auch eine 
entlarvende Funktion; sie ist eine Art von Opposition, die dem Angegriffe- 
nen keine Gelegenheit zum Gegenangriff bietet. Komplementär dazu liest 
sich der Eingang von Pro Deiotaro rege, wo Cicero ein bedrückendes Bild 
von der darniederliegenden Rechtskultur zeichnet, in der hergebrachte 
Regeln und prozessuale Normen nichts mehr gelten.” Auch hier verwei- 
gert Cicero dem Dictator die förmliche Anerkennung seiner Stellung als 
Gerichtsherr. 

Aus anderen Befunden wird deutlich, daß die Unsicherheit in einem 
rechtsfreien Zustand auf die Zeitgenossen belastend wirkte. Cicero schreibt 
etwa in der ersten Hälfte des Jahres 46 an Atticus (9,16,3): De illo autem, 
quem penes est omnis potestas, nihil video quod timeam, nisi quod omnia 
sunt incerta, cum a iure discessum est |,Von jenem, der die ganze Gewalt 
innehat, fürchte ich nichts, außer daß alles unsicher ist, weil man vom 
Recht abgewichen ist.“]. Die Quellen aus dieser Phase belegen das tiefe 
Unbehagen, das Cicero und seinen Umkreis erfaßt hatte. Wenn man die 
Zustände schon nicht mehr ändern konnte, so benannte man sie wenigstens 
ungeschminkt und verweigerte sich der Mitwirkung in einem unwürdigen 
Spiel. In den Philippica schließlich (2,78) werden die Anhänger Caesars 
genauso charakterisiert, wie Sallust später die Catilinarier beschreiben 


44 Vgl. Strasburger 1990, 34. 
45 Vgl. Fuhrmann 1963, 511. 
46 Weitere Belege s. Strasburger 1990, 74, Anm. 177. 
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wird: habebat hoc omnino Caesar: quem plane perditum aere alieno egen- 
temque, si eundem neguam hominem audacemque cognorat, hunc in fami- 
liaritatem libentissime recipiebat |,,So hielt es Caesar grundsätzlich: Wenn 
er jemanden kennenlernte, der von Schulden gänzlich ruiniert und bedürf- 
tig und dazu skrupellos und draufgängerisch war, so nahm er diesen be- 
reitwilligst in seinen Kreis Δι“. Cicero sieht in Caesars Herrschaft eben 
den rechtsfreien Zustand, den Sallust mit den Catilinariern heraufziehen 
sieht. Er spricht ihm somit jede Legitimität ab. 


Fazit 


Cicero als Verfechter der res publica setzt in scharfer Analyse die neue 
Zeit von den hergebrachten Formen ab, der rund zwanzig Jahre jüngere 
Sallust dagegen konstruiert der Monarchie Caesars eine republikanische 
Vergangenheit und nobilitiert seine Herrschaft als das Abbild eines besse- 
ren Zeitalters. Die Umwertung der Begriffe, die er im Catilina (12,1) mo- 
niert, hat er selbst nachdrücklich und mit Bedacht betrieben. Cicero und 
Sallust diagnostizieren jeweils dieselben Symptome. Aber während Cicero 
sie bis zur Schmerzhaftigkeit bloßstellt, verbrämt sie Sallust mit der Tradi- 
tion der Gründungsmythen und versüßt damit das remedium der Einzel- 
herrschaft. Nebenbei läßt er den Leser wissen, daß er als Anhänger Caesars 
auf der richtigen Seite gestanden hat. 
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L’autoritä e le sue contraddizioni: 
Numa nei Fasti di Ovidio 


Paolo Monella (Palermo) 


Come ὃ stato bene messo in luce da una serie di recenti studi ovidiani, la 
figura di Numa Pompilio gioca un ruolo centrale all’interno dei Fasti ovi- 
diani, tanto nella definizione dello statuto letterario dell’opera, quanto sul 
versante delle valenze ideologiche, grazie ad una rete complessa di rapporti 
che lega il re sabino alle figure di Romolo, Augusto e Germanico. Ancora, 
ai quattro personaggi citati - i due re fondatori e 1 due dedicatari del poema 
-, potremmo aggiungere la figura di Giulio Cesare, il quale gode di uno 
statuto intermedio tra il piano mitico della storia di Roma e quello contem- 
poraneo. E intorno a queste figure che l’Ovidio dei Fasti costruisce il pro- 
prio discorso sulla Einzelherrschaft e la sua legittimazione.' 


1 Per completare il quadro, si possono citare la piü fugace apparizione di Servio 
Tullio (su cui vd. lo studio di Bellandi 1976, 148-168) e l’accenno ad Anco Mar- 
zio nell’ultimo libro del poema. Hinds 1992a, 81-112 e 1992b, 113-153, 
riprendendo ed approfondendo la linea di ricerca sulla definizione del genere let- 
terario nei Fasti segnata dal contributo fondamentale di Heinze 1919, ha messo in 
luce come nel poema calendariale Ovidio approfondisca e renda insanabile la con- 
trapposizione tra Romolo e Numa: il primo strettamente legato agli arma, ovvero il 
polo negativo nelle contrapposizioni interne (letterarie e ideologiche) dell’opera; il 
secondo, presentato come paradigma positivo per Augusto (ed Ovidio stesso), gra- 
zie alla sua opzione per sacra e sidera. L’impostazione di Hinds 1992b, 113-153 
appare sostanzialmente sottoscritta da Barchiesi 1994, 162-165 e da Newlands 
1995, 49 e 91-92. Meno deciso nella definizione della figura di Romolo nei Fasti & 
invece Stok 1992b, 75-110. Νά. ancora Maleuvre 1997, 77; Merli 2000, 119, n. 67 
e 120, n. 69 e 192; Stok 2004, 69-779. Dal canto suo Porte 1985, 400-401 ricorda 
giustamente come giä gli storici antichi, sia greci sia romani, avessero costruito, 
all’interno della serie dei leggendari re di Roma, la contrapposizione tra re di 
guerra, con Romolo come modello, e re di pace, il cui archetipo ὃ Numa Pompilio. 
I legami profondi esistenti tra le figure di Augusto e Numa nei Fasti sono stati poi 
approfonditi dal recente studio di Littlewood 2002, 175-197, in relazione al pro- 
gramma figurativo propagandistico del Forum Augusti e al tema dello scudo come 
legittimazione divina (mettendo a confronto l’episodio di Aristeo nel quarto libro 
delle Georgiche di Virgilio, l’ancile di Numa nei Fasti, il virgiliano scudo di Enea 
e il Clipeus Virtutis attribuito ad Augusto dal Senato). Inoltre, un importante ele- 
mento di riflessione & stato fornito dalla comparazione dell’intertesto virgiliano di 
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Le indagini critiche piü recenti hanno rintracciato facilmente nella fi- 
gura di Romolo svariati tipi di ambiguitä, contraddizioni, o persino, reci- 
samente, il ruolo di polo negativo per l’intera costruzione del poema dal 
punto di vista della «generic definition» e dell’impianto ideologico.” Al 
contrario, il suo successore Numa appare formidabilmente inattaccabile, in 
quanto precorre in maniera esplicita importanti linee-guida della costruzio- 
ne ideologica augustea ‘post-aziaca’, e presenta chiari punti di contatto con 
la stessa figura di Ovidio (il vares Romani conditor anni di Fast. 6,21). 

I meriti del re sabino, intorno ai quali si costruisce la sua identitä lette- 
raria e il suo ruolo ideologico nell’opera, sono raggruppabili intorno a tre 
nuclei fondamentali, profondamente correlati tra di loro (e con il program- 
ma augusteo): egli € il pacificatore, il fondatore della religione romana, 6 — 
tramite tali mezzi -- l’eroe civilizzatore della Roma nascente. 

Se le ‘ombre’ che caratterizzavano la figura di Romolo nella tradizione 
letteraria e storiografica sembrano penetrare cosi facilmente nella tramatu- 
ra dei Fasti,* ci si puö chiedere anche per Numa se qualcuno degli elementi 
negativi nella tradizione che lo riguarda giochi un ruolo nella costruzione 
della sua figura all’interno del poema ovidiano. 

Una tale indagine non puö prescindere da un confronto con il quadro 
complessivo delle fonti, non solo storiografiche, sulla personalitä del re 
Sabino. All’interno di tale quadro gli elementi ‘dissonanti’ rispetto alla 
tendenza generalmente elogiativa appariranno certo minoritari, eppure 
significativi. La legittimitä del potere del re-sacerdote si fonda, non solo 
nei Fasti ovidiani, su una triade di valori: pace, pietas, civilizzazione. Co- 
me vedremo, ciascuno di essi ἃ passibile di generare dei risvolti negativi. 
Nell’amore per la pace si cela il rischio dell’inerzia e dell’inefficacia; die- 
tro la religione, la mistificazione strumentale; dietro la doctrina, il sospetto 


Aen. 6,847-853, in cui Anchise rifiutava la triade delle artes “non-romane’ (costi- 
tuita da scultura, eloquenza, astronomia) con le laudes astronomiae di Ov. Fast. 
3,99-115 (vd. al riguardo Stok 1992a, 47-73 e, per una lettura piü ‘politica’, Hinds 
1992b, 124-127). Sulla base di quest’ultimo confronto Stok 1992a, 72 e Barchiesi 
1994, 165-168 hanno sviluppato peraltro considerazioni interessanti sulla figura di 
Germanico, imperatore in pectore e poeta arateo a sua volta, che saranno preziose 
per il nostro discorso. 

2 Cosi, appunto, Hinds 1992a, 81-112 e 1992b, 113-153. 

3 La riflessione portata avanti negli studi citati supra, an. 1, cui non posso che ri- 
mandare, costituirä un prerequisito fondamentale per la presente analisi. 

4 _Spesso solo formalmente schermate da interventi ‘revisionistici’ del poeta: cfr. la 
lettura di Hinds 1992b, 142-148 dell’ ‘assoluzione’ ovidiana di Romolo dall’accusa 
di fratricidio. Si vedano anche le considerazioni di Harries 1989, 170-171 sul 
primo re di Roma come «utterly unbelievable and untrustworthy» narratore autoas- 
solutorio dell’episodio dell’uccisione di Remo. 
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di un’ascendenza culturale sgradita in quanto lontana dalle tradizioni ro- 
mane. 

L’obiettivo del presente studio € appunto indagare i modi in cui le 
‘ombre’ della figura di Numa sono state gestite da Ovidio nei Fasti 
nell’elaborazione del personaggio di Numa, con particolare attenzione alle 
implicazioni di tali scelte autoriali per la rappresentazione della Einzelher- 
rschaft nella tarda etä augustea. 


1. Pace, inerzia, marginalitä 


La pace appare nelle fonti letterarie come intimamente connessa con le 
altre due sfere del progetto politico di Numa: il timore religioso sembra 
essere l’unico modo per mitigare gli animi troppo bellicosi, mentre, a sua 
volta, il dispiegamento dell’azione civilizzatrice richiede la pace come 
condizione necessaria, e il sentimento religioso come primo strumento per 
strappare gli animi semibarbari alla violenza e alla legge del piü forte, 
rivolgendoli a ‘pi alti pensieri’.’ 

D’altra parte, il rifiuto della guerra ἃ la qualitä di Numa che lo pone 
con maggior evidenza in antitesi al predecessore:° questi aveva portato a 
termine l’impresa della fondazione proprio attraverso l’attivismo virile 
della virtus. Il contrasto con le qualitä positive di Romolo appare partico- 
larmente evidente nella scena della Vita plutarchea in cui Numa cerca di 
schermirsi davanti all’offerta di diventare re (Plut. Numa 5): i motivi ad- 
dotti dal giovane sabino nel proprio discorso appaiono legati alla umile (e 
lodevole) consapevolezza di non possedere quel tipo di virtü che i bellicosi 
Romani desideravano da un re, e ad una filosofica autosufficienza. Eppure 
nelle prime parole pronunciate dal futuro re (Numa 5,4) affıora anche 
un’ombra di paviditä: πᾶσα μὲν ἀνθρωπίνου βίου μεταβολὴ opake- 
ρόν («Ogni cambiamento della vita umana & pericoloso»). 


ωι 


Si confronti, ad esempio, Liv. 19,1-5 

6 Tale dicotomia si proietterä nella serie dei successori, in cui dopo Numa si al- 
terneranno un Servio Tullio ferocior etiam quam Romulus («anche piü bellicoso di 
Romolo», Liv. 1,22,2), ed un Anco Marzio, nipote ed emulo, almeno all’inizio, del 
re sabino — per quanto quest’ultimo costituisse piuttosto, a dire di Livio, un ‘giusto 
mezzo’ tra Romolo e Numa (cfr. Liv. 1,32,3: Medium erat in Anco ingenium, et 
Numae et Romuli memor, «Ma Anco, m&more di Numa come di Romolo, aveva 
indole media»). E dopo di essi ancora un animoso Tarquinio Prisco e il piü mite 
Servio Tullio. Cfr. Merli 2000, 120, n. 69, la quale rimanda all’ipotesi di Norden 
per cui il dualismo tra re-guerriero e re-sacerdote risale all’intertesto enniano (vd. 
Enn. Ann. 2,113-119 Sk), e Fox 2002, 112-115. 

7 Cosi prosegue il discorso di Numa: Πᾶσα μὲν ἀνθρωπίνου βίου μεταβολὴ 

σφαλερόν᾽ ᾧ δὲ μήτ᾽ ἄπεστι τῶν ἱκανῶν μήτε μεμπτόν ἐστι τῶν 
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In una nazione votata alla costruzione di un Impero, Numa offre il 
fianco all’accusa di essere un irresoluto, un imbelle; la sua ‘“parentesi’ di 
non belligeranza puö essere letta come una semplice perdita di tempo. In 
questa chiave Barchiesi ha interpretato i versi immediatamente successivi 
alla menzione virgiliana del re sabino all’interno del sesto libro dell’ Eneide 
(Verg. Aen. 6,808-815):? 


Quis procul ille autem ramis insignis oliuae 

sacra ferens? Nosco crinis incanaque menta 
810  regis Romani primam qui legibus urbem 

fundabit, Curibus paruis et paupere terra 

missus in imperium magnum. Cui deinde subibit 

otia qui rumpet patriae residesque mouebit 

Tullus in arma uiros et iam desueta triumphis 
815  agmina. 


Ma chi ὃ laggiüi coronato di ramo d’olivo, 

eissacri arredi recante? Conosco i capelli e il mento canuto 
del re romano, che alla cittä primitiva darä 

fondamento di leggi, da povera terra, l’umile Curi, 

a grande impero sortito. E subito dopo verrä 

chi della patria infrangerä l’ozio e moverä l’armi, 

Tullo, e gli uomini fatti restii, le schiere ai trionfi 

giä disavvezze.” 


Una considerazione di Plutarco fa il paio con la pungente notazione virgi- 
liana: nella Σύγκρισις tra Licurgo e Numa (4,10-14), il biografo annota 
come la costituzione creata dal primo sopravvisse al proprio autore, in 
quanto egli aveva provveduto ad educare il popolo ai valori condivisi della 


παρόντων. τοῦτον οὐδὲν ἄλλο πλὴν ἄνοια μετακοσμεῖ καὶ μεθίστησιν ἐκ 
τῶν συνήθων᾽ οἷς κἂν εἰ μηδὲν ἕτερον προσείη. τῷ βεβαιοτέρῳ διαφέρει 
τῶν ἀδήλων («Ogni cambiamento nella vita umana & pericoloso; chi poi non 
manca di niente del necessario, e non ha da lamentarsi delle sue condizioni pre- 
senti, solo la follia puö indurlo a ordinare diversamente la sua esistenza e puö dis- 
toglierlo dalla vita abituale che, se non avesse altri vantaggi, almeno per la sua 
maggior certezza & preferibile all’ignoto» — le traduzioni plutarchee sono di Mario 
Manfredini). Oltre a Plutarco, anche Dionigi di Alicarnasso (2,60) testimonia di 
una ostinata resistenza da parte di Numa ad accettare la dignitä regale, seppur met- 
tendo in evidenza solo l’aspetto ‘nobile’ di tale atteggiamento, prova di saggezza 
che gli conquista la stima 6 l’amore dei futuri sudditi. 

8 Cfr. Barchiesi 1994, 164-165, e prima di lui Norden 1970, 326-327 e Kennedy 
1992, 26-58. Potremmo aggiungere che, a livello linguistico, il participio perfetto 
missus (812) conferisce a Numa un’ulteriore sfumatura di passivitä. Egli si ὃ 
trovato, per cosi dire, ‘catapultato’ in imperium magnum: la notazione & perfetta- 
mente in sintonia con la riluttanza ad accettare la carica regale testimoniataci dalla 
tradizione storiografica. 

9  Questa, come le altre traduzioni dell’Eneide riportate in queste pagine, sono di 
Rosa Calzecchi Onesti. 
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potenza e del valore militare. Al contrario, sostiene Plutarco, i Romani 
poterono tornare ad ampliare la loro potenza proprio in quanto abbandona- 
rono la κατάστασις pacifica della cittä voluta da Numa immediatamente 
dopo la sua morte. 

Al fondo dei passaggi esaminati sembra delinearsi una sottile accusa di 
ignavia'" e, soprattutto, la constatazione dell’oggettiva estraneitä di un re 
come Numa all’azione imperialistica del popolo romano. In questa ottica, 
la parentesi di incivilimento segnata dal regno del saggio re sabino puö 
venir degradata dall’Anchise virgiliano a semplici otia.' 

Viceversa, nel mondo poetico dei Fasti alle riforme operate da Numa 
non fa seguito alcuna ‘controriforma’. Lo stesso Barchiesi contrappone 
specularmente al passaggio citato dell’Eneide il brano del poema calenda- 
riale ovidiano in cui si dispiega pilı compiutamente, impeccabile, il pro- 
gramma politico-culturale di Numa (Fast. 3,277-284): 

Principio nimium promptos ad bella Quirites 
molliri placuit iure deumque metu. 

inde datae leges, ne firmior omnia posset, 

280 coeptaque sunt pure tradita sacra coli. 

Exuitur feritas, armisque potentius aequum est, 
et cum ciue pudet conseruisse manus, 

atque aliquis, modo trux, uisa iam uertitur ara 
uinaque dat tepidis farraque salsa focis. 


Dapprima piacque addolcire con l’osservanza del diritto e il timore 
degli dei i Quiriti troppo inclini alla guerra. 
Poi si promulgarono leggi affinch& non tutto potesse il piü forte, 
e si comincid ad osservare con purezza le sacre prescrizioni degli 
antichi. 
Ci si spoglia della ferocia, la giustizia prevale sulle armi, 
ed & considerato vergognoso venire alle mani fra cittadini; 
piü d’uno, poc’anzi protervo, si converte, visti gli altari, 
e sparge sul tiepido focolare vino e farro salato.'” 


Eppure, ad un livello piü generale, la migliore confutazione del fatto che lo 
spirito riformatore del nomoteta Numa gli sia sopravvissuto (anche pi 
dell’ereditä di un Licurgo, di un Romolo o un Tullo Ostilio) & iscritta 
nell’intero impianto poetico ed ideologico dei Fasti. 


10 Nel primo passo plutarcheo, solo in parte giustificata dalla filosofica autosuffi- 
cienza del saggio. 

11 Curiosamente, lo stesso Numa di Tito Livio sembra essere presago del suo destino 
di isolamento (20,2): In ciuitate bellicosa plures Romuli quam Numae similes re- 
ges putabat fore iturosque ipsos ad bella («Pensava che in un popolo bellicoso ci 
sarebbero stati piü re simili a Romolo che a Numa, i quali sarebbero andati essi 
stessi in guerra»). 

12 Tutte le traduzioni italiane dei Fasri sono di Luca Canalı. 
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Come ἃ stato ripetutamente notato, nell’intero poema calendariale O- 
vidio insiste intenzionalmente, e non senza motivo, nell’individuare in 
Numa un modello di Einzelherrschaft alternativo a quello romuleo che si 
proponga come paradigmatico per i nuovi Cesari (l’Augusto del dopo- 
Azio, ma anche, come vedremo meglio piü avanti, Germanico). Ma se 
Augusto ὃ un nuovo Numa, se la Roma pacificata dei tempi di Ovidio ἃ 
tornata a quelle radici religiose e morali, l’opera del re sabino & stata 
tutt’altro che marginale ed effimera. Anzi, con un radicale mutamento di 
prospettiva, ὃ ora l’eta degli arma ad apparire come una lunga parentesi 
nella storia di Roma, tra il primo Numa e il suo erede politico e morale.'” 


2. Creare la religione 


Di norma, uno dei pilastri della legittimazione del potere regale & costituito 
da uno speciale rapporto col divino: paradigmatico il caso di Numa, colui 
che, dopo Romolo, legibus urbem fundabit («con le leggi fondö la cittä»: 
cosi Verg. Aen. 6,811). Ma, stando almeno alle fonti storiche, in tali leges 
si devono vedere principalmente le istituzioni religiose dello Stato roma- 
no;'* il che ci porta subito nel vivo della questione. Nei Fasti Numa rap- 


13 Ha trovato cosi una sorta di realizzazione il desiderio che giä il pater Ennius 
faceva esprimere al re sabino nei suoi Annales (Enn. Ann. 2,119 Sk): Si quid me 
fuerit humanitus, ut teneatis («Se in me vi ὃ stato qualcosa di umano, conser- 
vatelo»). 

14 Kroll 1936, 1245, seguendo un’intuizione di Norden, riconduce la iunctura virgil- 
iana sopra citata a Enn. Ann. 2,114-115 Sk: Mensas constituit idemque ancilia |...] 
libaque fictores Argeos et tutulatos («Istitui le mense sacre e gli ancili, e ancora le 
focacce rituali, coloro che le impastano, gli Argei e coloro che portano sul capo il 
tutulum»; l’intero testo ὃ tradito solo da Varr. L.L. 43-44). In ogni caso, l’esiguo 
frammento enniano ci testimonia fortuitamente dell’antichitä della tradizione di 
Numa come iniziatore delle tradizioni religiose romane. Interessante poi & 
l’accostamento operato da Kroll tra lo stesso passaggio eneadico, Liv. 1,19,1 (Ur- 
bem nouam conditam ui et armis, iure eam legibusque ac moribus de integro con- 
dere parat, «Si accinse a rifondare nelle leggi e nei costumi l’Urbe che da poco era 
stata fondata nella violenza e nella guerra») e — in modo ancor piü interessante — 
un interessante passaggio dell’Apocolocyntosis senecana (10,2), in cui un discorso 
autocelebrativo messo in bocca ad Augusto viene fatto iniziare con le seguenti pa- 
role: In hoc terra marique pacem peperi? Ideo ciuilia bella compescui?lIdeo legi- 
bus urbem fundaui, operibus ornaui, ut [...] («Per questo ho ottenuto la pace per 
terra e per mare? Per questo ho composto le guerre tra cittadini? Per questo ho dato 
fondamento di leggi alla cittä, I’ho ornata di opere, perch& in ultimo [...]»). A 
questo breve ma interessante dossier potremmo aggiungere un passaggio delle Res 
Gestae la cui consonanza intertestuale lascia meno spazio ad un confronto diretto, 
ma che, essendo, per cosi dire, emanazione diretta di quella che siamo soliti chia- 
mare la ‘propaganda augustea’, rappresenta una testimonianza preziosa. Le leges 
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presenta l’archetipo leggendario di una relazione con la sfera del divino 
che vorrei chiamare attiva. Si vedano la sua indefessa attivitä sacerdotale e 
di nomoteta religioso, i pignora imperii di varia natura che Numa richiede 
alla divinitä, o ancora il suo rapporto con Egeria, che il re ricerca per trar- 
ne (come da altre figure semidivine, tra cui Pico e Fauno) autoritä e sa- 
pienza. Numa non ha sangue divino, ne ἃ destinato ad una apoteosi: da una 
parte, egli ὃ un uomo che accede al divino tramite pratiche legate ad una 
sapienza iniziatica; dall’altra, questa speciale sapienza gli viene dal rappor- 
to con le (semi-) divinitä con cui ottiene di entrare in contatto. 

Si configura un circolo, generalmente visto come virtuoso, per cui 
Numa ha un rapporto assai privilegiato, tramite la frequentazione del bosco 
e della fonte sacri alla ninfa, con la semidea Egeria; da qui acquisisce le 
conoscenze per accedere a gradi ancora piü elevati nella scala della divini- 
tä, da cui a sua volta trae l’autoritä per imporre leges religiose e dominio 
politico (esemplare in tal senso l’episodio di Giove Elicio e dell’ancile in 
Ov. Fast. 3,285-392); l’alta considerazione in cui ὃ dunque tenuta la reli- 
gione presso tutto il popolo gli permette infine di esercitare al meglio, cir- 
condato dal rispetto, la sua funzione di re-sacerdote.'” 

Ovviamente, il circolo cesserebbe di essere virtuoso se venisse inficiata 
la sua prima scaturigine, ovvero se Numa si rivelasse creatore tanto ‘attivo’ 
della religione romana da aver inventato di sana pianta la figura di Egeria — 
come viene insinuato da piü fonti —, e con essa tutti i segni miracolosi che 
legittimano il suo potere regale e il suo ruolo di nomboteta.'® 


del Princeps, almeno nell’autorappresentazione di quest’ultimo, mirata proprio a 
restaurare quei costumi antichi di cui personaggi come Numa sono stati, con le loro 
leges a sfondo religioso-cultuale, i creatori leggendari. Tuttavia Augusto non perde 
l’occasione per sollevare anche se stesso al livello degli antichi ‘creatori di exem- 
pla’ (Res Gestae 2): Legibus nouis m|e auctore Πα [multa] exempla maiorum 
exolescentia iam ex nostro [saecul]o red[uxi et ip]se multarum rerum exempla imi- 
tanda postleris tradidi] («Con nuove leggi da me patrocinate ho riportato in auge 
molti modelli di comportamento dei nostri antenati che giä nei nostri tempi anda- 
vano perdendo vitalitä, ed ho fornito in prima persona ai posteri modelli da imitare 
in molti campi»). 

15 Cf£r. Fox 2002, 112-115. 

16 Livio non potrebbe essere piü esplicito sulla falsitä e la strumentalitä (per quanto ‘a 
fin di bene’) di tutta la faccenda di Egeria (1,19,5): Oui [scil. Deorum metus] cum 
descendere ad animos sine aliguo commento miraculi non posset, simulat sibi 
cum dea Egeria congressus nocturnos esse; eius se monitu quae acceptissima dis 
essent sacra instituere, sacerdotes suos cuique deorum praeficere («E poiche esso 
— il timore degli Dei — non poteva giungere a toccar gli animi senza qualche finzi- 
one che sapesse di miracolo, simulö d’avere notturni convegni con la Dea Egeria, e 
di dover instituire secondo le 5116 indicazioni 1 riti piü grati agli Dei, a ciascuno de- 
gli Dei preponendo poi particolari sacerdoti»). E piü avanti (Liv. 1,21,3): Zucus 
erat quem medium ex opaco specu fons perenni rigabat aqua. quo quia se persae- 
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Di un tale sospetto, pure cosi diffuso nella documentazione in nostro 
possesso, non rimane alcuna traccia nella rielaborazione ovidiana dei Fasti: 
eppure nel Numa ovidiano quella propensione ad un rapporto aftivo, crea- 
tivo, con la sfera della divinitä, risulta costitutiva. Semplicemente, ne sono 
stati espunti del tutto i connotati dell’impostura, della falsificazione. 

Per rendere piü chiaro il discorso, converrä subito ricordare che esiste 
un’altra via, assai piü semplice, attraverso la quale il potere monarchico 


pe Numa sine arbitris uelut ad congressum deae inferebat, Camenis 
eum lucum sacrauit, quod earum ibi concilia cum coniuge sua Egeria essent 
(«Vi era un bosco, attraversato nel mezzo da un’acqua perenne sgorgante da una 
cupa grotta. E Numa, poich& ivi si recava spessissimo senza testimonii come a 
convegno con la Dea, lo consacrö alle Camene, le quali vi tenevano i lor concilii 
con la moglie di lui Egeria»). Pit prudentemente Dionigi di Alicarnasso (2,60-61) 
si limita a riportare l’esistenza di λόγους ὑπὲρ αὐτοῦ πολλοὺς καὶ 
θαυμαστοὺς («numerosi e assai fantasiosi racconti su di lui»), tra cui quello di 
una tavola imbandita in un tempo prodigiosamente breve ad opera di Egeria, ma 
badando bene ad attribuire ad una generica fonte di origine ‘romana’ quanto scrive 
(Dion. Hal. 2,60,4: Ρωμαῖοί φασι, «dicono 1 Romani»), a riportare i dubbi sos- 
tenuti dai maliziosi (2,61,1) con tanto di possibili modelli leggendari greci (Mi- 
nosse e Licurgo) per le sospettate invenzioni di Numa, e a dichiarare infine di non 
voler prendere posizione sulla questione, che richiederebbe, per essere approfon- 
dita, un’indagine troppo lunga (2,61,3). Il piü aperto accusatore di Numa, da 
questo punto di vista, rimane comunque Plutarco: nel quarto capitolo della sua Vira 
Numae egli si mostra ancora possibilista sulla relazione tra il re e la ninfa, dap- 
prima trovando verisimile che gli dei si intrattengano con gli uomini di stato per 
educarli e guidarli (Vita Numae 4,11), poi perö considerando altrettanto probabile 
l’ipotesi per cui tanto Numa quanto Licurgo προσεποιήσαντο τὴν ἀπὸ τοῦ 
θεοῦ δόξαν («si attribuirono la fama che veniva loro dalla divinitä») per il fine 
nobile di acquisire l’autorevolezza necessaria ad operare grandi riforme utili al 
popolo (4,12). Ma giä in 8,10 Plutarco definisce la storia di Egeria una messin- 
scena (δρᾶμα) strumentale, portata avanti sul modello di Pitagora: soprattutto in 
8,4-11, Numa e i Pitagorici sembrano accomunati da una comune abilitä nel trarre 
vantaggio dell’alone sacrale generatosi intorno a loro. L’intero capitolo 15, infine, 
contiene una serie di narrazioni inverosimili che Numa riesce a propinare ai suoi 
sudditi ormai ridotti a fanatici creduloni (15,1: μύθοις ἐοικότας τὴν ἀτοπίαν 
λόγους, «racconti simili a favole per l’assurditä» ovvero il giä citato banchetto- 
lampo, e l’episodio della conversazione con Giove Tonante). Anche nell’epitome 
di Floro (Flor. 1,1) troviamo una formulazione che potrebbe apparire scettica 
dell’origine divina delle istituzioni religiose di Numa: Haec omnia quasi moni- 
tu deae Egeriae, quo magis barbari acciperent, «Tutte queste cose [propose] pre- 
sentandole come indicazioni della dea Egeria, di modo che quei barbari le accet- 
tassero piü di buon grado», mentre il commento di Servio a Verg. Aen. 7,763 
afferma assai Jucidamente: Egeriae lucis nympha in Aricino nemore, quam amicam 
suam Numa esse fingebat ad firmandam legum suarum auctoritatem, «Nei 
boschi di Egeria: [si tratta di una] ninfa abitante nel bosco di Ariccia, che Numa 
fingeva fosse sua compagna per rafforzare l’autoritä delle sue leggi». Peraltro, la 
liaison tra Numa e la ninfa ἃ citata come esempio di fantasie degne di poeti sia in 
Cic. De leg. 1,1,4 (per cui cfr. Fox 2002, 5-7), sia in Quint. Inst. or. 2,4,19. 
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puö trovare la sua legittimazione nel divino. E la via della semplice discen- 
denza genealogica del re dalla divinitä, che nei Fasti ovidiani appartiene a 
Romolo / Quirino. Il fondatore di Roma ἃ figlio di Marte, e per questo 
meriterä l’apoteosi, ma per il resto si ricordano nel poema ben pochi mo- 
menti di pietas da parte sua, ovvero momenti di una ricerca attiva di un 
contatto con la divinita. 

Vie un episodio nei Fasti in cui la divinizzazione ‘per discendenza’ 
pare alternativa rispetto a quella ‘ascendente’ tramite la pietas. In Ov. 
Fast. 3,187ss. lanascente Roma, ancora tutta al maschile, ha il problema di 
trovare spose presso i popoli vicini. Dalla brachilogica narrazione ovidiana 
apprendiamo che Romolo si era rivolto alle preces, appellandosi proprio al 
divino genitore. La risposta di Marte, perö, consiste nell’infondere diretta- 
mente al figlio la propria indole, e nello stroncare bruscamente il poco 
degno atteggiamento del supplice (3,197-198):" 

Indolui patriamque dedi tibi, Romule, mentem. 
«Tolle preces», dixi «quod petis arma dabunt». 
Ne fui addolorato, e t’ispirai, o Romolo, il mio animo di padre: 
«Smetti le preghiere», gli dissi, «ti daranno ciö che chiedi le armi». 
Chiaramente nei Fasti di Ovidio Marte rappresenta una divinitä assai pecu- 
liare, dai modi sbrigativi, tutta orientata all’azione e ad un uso spesso non 
ragionato degli arma.'® Nondimeno, in generale il passaggio riportato pud 
costituire un esempio della dicotomia tra a) un rapporto cercato con la 
sfera del divino, di direzione ascendente, proprio dell’uomo Numa, e b) un 
atteggiamento passivo, proprio di chi, come Romolo, riceve dall’alto (per 
nascita ed indole) la dignitä divina, e non € dunque animato dalla tensione 
religiosa a ‘transumanare’. 

Il discorso si farebbe piü complesso qualora ci dovessimo chiedere a 
quale dei due schemi di legittimazione divina del potere sia riconducibile 
l’Augusto dei Fasti. 

Appare infatti innegabile che il tema propagandistico di un Principe di- 
scendente da schiatta divina conosca anche nel poema eziologico ovidiano, 
come in tutta la letteratura di eta augustea, una presenza diffusa: non solo 
ai membri della casata imperiale ὃ direttamente attribuito il titolo di deus, e 


17 Cf£r. Hinds 1992b, 117-118 e 134-136; Stok 1992b, 86-87. 

18 Μά. Barchiesi 1994, 10. Harries 1989, 174-177 dä un’interpretazione assai nega- 
tiva della patria mens che Marte trasmette al figlio Romolo, immaginando che essa 
incarni un’ereditä di «trickery, betrayal and rape» (cosi a 176): quel padre che 
all’inizio del libro (Fast. 3,11-42) ἃ detto aver stuprato per pura lussuria la vestale 
Rea Silvia, adesso ispira al figlio un non meno proditorio stupro di massa nei con- 
fronti delle Sabine. 
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la voce autoriale si rivolge ad Augusto e a Germanico con toni innodici;'” 
ma la genealogia divina della domus Julia viene presentata all’interno dei 
Fasti nella sua forma piü ampia, in modo da attingere, oltre che a Vene- 
re/Enea, anche a Marte/Romolo (vd. Ov. Fast. 4,3 1-56). 

Nondimeno, nel poema Augusto costituisce anche, sulla scia di Numa, 
un campione di quell’approccio che abbiamo voluto chiamare “ascendente’ 
alla sfera del divino: egli ὃ ripetutamente lodato come pio e solertissimo 
restauratore e rifondatore di riti, culti, templi.”' 

Naturalmente, rispetto all’umile re sabino il Princeps & caratterizzato 
dalla prospettiva di una futura e certa apoteosi, che lo porta a sollevarsi ad 
un livello di paritä rispetto agli dei cui pure si dedica (vd., nel passo citato 
qui di seguito, la mutua cura del v. 64), fino a sfiorare livelli di imbaraz- 
zante esagerazione encomiastica nell’immagine di un Augusto che, non 
pago di mettere alle strette gli uomini, fa lo stesso anche con gli dei (Ov. 
Fast. 2,55-66): 

Principio mensis Phrygiae contermina Matri 
Sospita delubris dicitur aucta nouis. 

Nunc ubi sunt, illis quae sunt sacrata Kalendis 
templa deae? Longa procubuere die. 

Cetera ne simili caderent labefacta ruina 

60 cauit sacrati prouida cura ducis, 

sub quo delubris sentitur nulla senectus; 
nec satis est homines, obligat ille deos. 

Templorum positor, templorum sancte repostor, 
sit superis opto mutua cura tui. 


19 Si veda, ad esempio, la dedica a Germanico del primo libro (Ov. Fast. 1,3: pacato 
[...] voltu; 6: en tibi deuoto numine dexter ades;, 17: da mihi te placidum) e quella 
ad Augusto del secondo (Ov. Fast. 2,17-18: Ergo ades et placido paulum mea mu- 
nera uoltu / respice, «Perciö siimi propizio e guarda con volto benigno il mio im- 
pegno»), oltre che, naturalmente, l’intero pezzo encomiastico sul titolo di Augustus 
in Fast. 1,587-616. Si noterä di passaggio come nei Fasti anche i modelli di re- 
galitä leggendaria precedenti a Romolo (come Saturno, Giano, lo stesso Enea, fig- 
lio di Venere, ed Evandro, figlio della profetessa Carmenta) traessero la legitti- 
mazione della loro regalitä dalla loro appartenenza diretta al numero degli dei, o 
dalla discendenza diretta da una figura divina. 

20 Per le implicazioni ironiche di un Romolo improvvisamente divenuto esperto 
d’araldica, cfr. Barchiesi 1994, 159-162. 

21 Per quanto riguarda i punti di contatto tra le figure di Numa e di Augusto anche dal 
punto di vista della legittimazione divina del potere (simbolizzata dallo scudo) e 
del rapporto privilegiato con una divinitä, Vesta, inscindibilmente legata 
all’identitä religiosa e nazionale di Roma, rimando nuovamente a Littlewood 2002, 
175-197. Appare evidente come in questo ambito non appaia valida la tesi di 
Hinds 1992b, 142-148, secondo la quale Ovidio nel poema eziologico nega ad 
Augusto la possibilitä di identificarsi sia con Romolo sia con Numa, marcando tra 
i due archetipi un’antitesi irrisolubile. 
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65 Dent tibi caelestes, quos tu caelestibus, annos, 
proque tua maneant in statione domo. 


Si dice che all’inizio del mese fu eretto un nuovo tempio 
a Giunone Salvatrice che sta accanto alla Madre Frigia. 
Dov’£& ora il tempio che fu consacrato alla dea 
nel giorno delle calende? E crollato con il lungo trascorrere del tempo. 
La provvida cura del nostro divino principe provvide 
che non crollassero gli altri sconnessi da uguale rovina: 
sotto di lui i templi non sentono alcuna vecchiaia; 
non gli basta dirigere gli uomini, dirige anche gli dei. 
Ο pio fondatore, nonch& restauratore di templi, 
prego i celesti che abbiano di te vicendevole cura. 
Diano essi a te quanti anni tu dedichi loro 
e montino sempre la guardia in favore della tua casa. 
Eppure, all’interno della σύγκρισις tra Augusto e Romolo un passaggio 
assai significativo indica come Ovidio intenda comunque marcare la supe- 
rioritä del modello ‘attivo’ di legittimazione divina del potere rispetto al 
modello geneaologico di ascendenza epica, ‘passivo’, legato alla figura di 
Romolo (Ov. Fast. 2,144): 


Caelestem fecit te pater, ille patrem. 
Te il padre rese divino, questi ha reso divino suo padre. 


Il fondatore di Roma ὃ reso dio dal padre Marte, mentre ὃ Augusto a ren- 
dere dio il suo padre adottivo, Giulio Cesare. 

Augusto accede alla divinitä, creando un dio. Se l’archetipo storico- 
leggendario di questo atteggiamento “attivo’ verso il divino & veramente 
Numa Pompilio, dobbiamo spingerci fino al punto di sospettare, dietro 
questo Augusto θεοποιητής, una pericolosissima allusione al motivo, cosi 
diffuso fuori dai Fasti, del Numa ‘inventore’ di Egeria per fini strumentali, 
ovvero per assicurarsi il potere tramite un uso accorto della religio? 

Uno storico moderno potrebbe forse sottoscrivere una tale lettura 
dell’atteggimento di Augusto nei confronti degli aspetti cultuali e latamen- 
te religiosi dello Stato romano. Purtuttavia, personalmente non ritengo che 
l’attivazione dı una memoria extratestuale di questo genere appartenga alla 
strategia del testo. 

Se gli studiosi attenti ai risvolti potenzialmente ‘anti-augustei’ dei Fa- 
sti hanno avuto buon gioco a rintracciare allusioni ‘corrosive’ anche negli 
aspetti apparentemente encomiastici della rappresentazione di Romolo,” 
ritengo perö che sia necessario un supplemento di prudenza prima di ipo- 
tizzare un analogo attacco portato alla credibilitä di Augusto tramite il 
ricordo mitico-storico di Numa. Come si & gia accennato alla fine del para- 


22 Un buon esempio potrebbe essere quello, giä citato, di Hinds 1992b, 142-148 sul 
fratricidio di Romolo. 
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grafo precedente, riprendendo peraltro le conclusioni del piü volte citato 
saggio di S. Hinds, il collegamento tra Augusto e Numa Pompilio costi- 
tuisce un asse portante della costruzione letteraria ed ideologica del poema. 
In particolare, tale asse individua quella precisa intersezione tra ideologia 
del principato, rifiuto della dimensione degli arma ed erudizione eziologica 
ed astrologica, che costituiva per Ovidio la sola chiave per tentare di conci- 
liare la propria vocazione letteraria con la temperie politica e culturale del 
regno augusteo — l’esperimento poetico dei Fasti costituisce, appunto, tale 
tentativo. E non so immaginare perche Ovidio debba rivolgere la sua pun- 
gente e distruttiva ironia proprio contro l’immagine di un Augusto nuovo 
Numa, che tanto ha procurato di plasmare nel poema, ed & a lui cosi ‘utile’. 

Per questo motivo preferisco pensare che, nel complesso dei Fasti, O- 
vidio si sia limitato a far filtrare, della figura di Numa come creatore della 
religione romana, soltanto l’aspetto relativo ad una modalitä ‘attiva’, ‘a- 
scendente’, di relazione con la divinitä in quanto contrapposta a quella 
‘discendente’ di tradizione epica. Come vedremo nel paragrafo seguente, 
tale atteggiamento fa il paio con un altro modo, anch’esso ‘attivo’, di a- 
scendere al cielo: la doctrina astronomica. 


3. Sic itur ad caelum: astronomia ed ellenismo 


Il culto non & la sola via attraverso cul Numa mostra una tensione attiva ad 
accedere al cielo, seguito senz’altro in questo dal pio Augusto. Un altro 
punto in cui il civilizzatore del popolo di Quirino si differenzia nettamente 
dal pilı rozzo predecessore ὃ senz’altro la cultura, e in particolare la cono- 
scenza degli astri. Chi penetra i segreti dei cieli puö dominare il tempo: una 
strada diversa per ascendere al cielo (e insieme per regolare la vita degli 
uomini), che l’archetipo di Numa mostra essere degna di un monarca. 
Il tema compare assai presto all’interno dei Fasti ovidiani, del che non 
ci stupiremo, trattandosi di un poema calendariale (Ov. Fast. 1,19-30; 37- 
38; 43-44):”° 
Pagina iudicium docti subitura movetur 
20 principis, ut Clario missa legenda deo. 
Quae sitenimculti facundia sensimus oris, 
ciuica pro trepidis cum tulit arma reis. 


23 Vd.Hinds 1992b, 113-153. 

24 Cfr. Wallace-Hadrill 1987, 221-230; Feeney 1992, 4-6. Sul controllo del tempo 
calendariale da parte di Agugusto, vd. Fraschetti 1990, 5-120. 

25 Sulla dedica a Germanico del primo libro dei Fasri, si veda Fantham 1985, 245-- 
249, insieme a Barchiesi 1994, 165-168, il quale ha costituito una base importan- 
tissima per queste riflessioni, e, da ultimo, Subias-Konofal 2003, 107-129. 


L’autoritä e le sue contraddizioni: Numa nei Fasti di Ovidio 97 


scimus et, ad nostras cum se tulit impetusartes, 
ingenii currant flumina quanta tui. 
25 Si licet et fas est, uates rege uatis habenas, 
auspice te felix totus utannus eat. 
Tempora digereret cum conditor Urbis, inanno 
constituit menses quinque bis esse suo. 
Scilicet arma magis quam sidera, Romule, noras, 
curaque finitimos uincere maior erat. 
[=] 
37 Haec igitur uidit trabeati cura Quirini, 
cum rudibus populis annua iura daret. 
[:..] 
43 At Numa nec Ianum nec auitas praeterit umbras, 
mensibus antiquis praeposuitque duos. 


Trema la pagina destinata ad affrontare il giudizio di un principe dotto, 
quasi inviata da leggere al dio Clario. 
Ho sentito qualsiala facondia delle tue colte labbra, 
quando essa prese le armi in difesa dei trepidi accusati. 
E so quali fiumi del tuo ingegno corrano quando 
il loro impeto si volsealle nostre arti. 
Seelecito,reggi tu vate le briglie del vate, 
6 sotto il tuo auspicio l’intero anno scorra felice. 
Quando il fondatore di Roma suddivise con ordine ltempo, 
stabili che il suo anno fosse di dieci mesi. 
Certo, o Romolo, conoscevi le armi piü degli astri, 
ed era piü assillante il pensiero di vincere i popoli di confine. 
[...] 
Dunque a queste cose mirö la cura del trabeato Quirino 
quando alle rozze genti diede le leggi dell’anno. 
[:.] 
Ma Numa non trascurö Giano n& le ombre degli avi, 
e agli antichi mesi ne antepose dunque altri due. 


Eppure l’immediata contiguitä con la dedica a Germanico, e il punto di 
sutura tra i due passaggi, con la ripresa puntuale del lessema annus, ci 
autorizzano forse a leggere come significativa la contiguitä tra la figura di 
Germanico e le figure di monarchi astronomi (Romolo e Numa). 

I significati dell’‘errore’ di Romolo nel costruire un anno di soli 10 
mesi, e l’antinomia che anche per questa strada si costituisce col dotto 
Numa, come anche la prossimita tra Germanico ed Ovidio, 1 due uates del 
v. 25, sono temi di estremo interesse sui quali si ὃ appuntata di recente 
l’attenzione degli studiosi, con risultati di grande rilievo:”° inutile dunque 


26 Su Romolo astronomo maldestro, vd. rispettivamente Hinds 1992b, 121-124; Stok 
1992a, 47-73, Barchiesi 1994, 161 e Fox 2002, 186-188; per quanto riguarda il 
rapporto tra Ovidio e Germanico, Fantham 1985, 243-281 e Barchiesi 1994, 165- 
168. 
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insistere ulteriormente su quelle /audes astronomiae (Ov. Fast. 1,296-3 10) 
che sembrano proporre al futuro Princeps Germanico (pur senza chiamarlo 
in causa direttamente) un programma alternativo di conquiste, non per via 
“epica’ e rivolto ai confini dell’Impero, ma orientato agli spazi immensi del 
cielo.”’ 

Sarä piuttosto mia cura sottolineare ancora, prima di entrare nello spe- 
cifico della mia argomentazione, come il poeta costruisca una vera e pro- 
pria ‘dinastia trasversale’ di re e principi “astronomi’, che punta evidente- 
mente, seppure mai direttamente, a costruire un’immagine del potere 
assoluto strettamente collegata alla cultura astronomica:”* l’altro passaggio 
decisivo in questo senso € quello che piü da vicino crea un collegamento 
tra la figura archetipica di Numa e la gens Julia, nella persona stessa del 
suo capostipite, Giulio Cesare (Fast. 3,151-160):” 

Primus, oliuiferis Romam deductus ab aruis, 
Pompilius menses sensit abesse duos, 

siue hoc a Samio doctus, qui posse renasci 
nos putat, Egeria sine monente sua. 

155 _ Sedtamen errabant etiam nunc tempora, donec 

Caesaris in multis haec quoque cura fuit. 

Non haec ille deus tantaeque propaginis auctor 
credidit officiis esse minora suis, 


27 Oltre alle giä citate considerazioni di Barchiesi (vd. supra, n. 20), si vedano Labate 
2003, 92-97 e il recente saggio di Landolfi 2004, 232-252. Diversa & la posizione 
al riguardo di Newlands 1995, 30-35 e 40-44, la quale esclude del tutto Ger- 
manico, in cui vede solo il generale vittorioso, dall’apoteosi simbolica adombrata 
nelle /audes astronomiae del primo libro dei Fasti, riservata invece ai filosofi- 
astronomi. Un punto di vista ancor piü radicale sul rapporto di Germanico con 
l’impianto ideologico dei Fasti & in Corsaro 1986, 93-121, dove si propone che 
Ovidio, dopo un iniziale e mal riuscito tentativo di adattare il poema al probabile 
successore di Augusto, abbia abbandonato la stesura del poema proprio prendendo 
atto dell’impossibilitä di conciliare un poema intrinsecamente augusteo come i Fa- 
sti con gli orientamenti politici e culturali di Germanico, ovvero «perch& capiva 
quanto fosse lontano dallo spirito di un carmen triumphale, quale si addiceva a 
Germanico trionfatore, un poema come i Fasti, celebrativo della religiositä e della 
pax romana» (cosi a 121). 

28 Non si dimentichi che nella realtä culturale di Roma la cultura astrologica appariva 
‘allogena’, in quanto legata alle antiche sapienze orientali, o almeno alla raffinata 
erudizione alessandrina. 

29 Cfr. le interessanti riflessioni sul programma culturale dei Fasti nel giä citato 
Labate 2003, 92-97, il quale afferma (a 96): «L’identitä culturale della Roma di 
Augusto non puö non rifiutare le angustie della cittä di Romolo, incapace di 
guardare al cielo e ancora estranea al grandioso processo cosmopolita di allarga- 
mento e appropriazione culturale. Sono piuttosto Numa, l’allievo di Pitagora, e poi 
soprattutto Cesare a offrire un’immagine del potere degna delle sue ambizioni e del 
suo prestigio». 
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promissumque sibi uoluit praenoscere caelum 
160 nec deus ignotas hospes inire domos. 


Il primo ad accorgersi che mancavano due mesi fu Numa 
Pompilio, venuto a Roma da campi fecondi di ulivi: 
sia che l’avesse appreso dal filosofo di Samo che ritiene possibile 
l’umana rinascita, sia che glielo avesse suggerito Egeria. 
Tuttavia il calcolo del tempo era ancora errato, finch& Cesare 
fra molte cose si prese cura anche di questa. 
Quel dio e padre di cosi nobile stirpe credette 
che questo non fosse indegno dei propri uffici, 
e volle conoscere prima il cielo che gli era promesso, 
per non entrare qual dio straniero in una dimora ignota. 
Il breve passaggio & denso di motivi e spunti preziosi per la nostra discus- 
sione. Innanzitutto, vi compare un legame fortissimo tra regalita, divinitä e 
conoscenza astronomica del cielo. Cesare percorrerä entrambe le ‘vie’ 
lecite per accedere al cielo.”” II desiderio di conoscenza ὃ originato in lui 
dalla consapevolezza della futura apoteosi, per cui il condottiero intende, 
per dir cosi, farsi un’idea in anticipo di quello spazio celeste che andrä poi 
ad abitare come deus. 

A Numa ὃ negata la divinizzazione, ma anche in lui il percorso inizia- 
tico di ricerca nelle questioni astronomiche puö essere scaturito da un 
rapporto privilegiato con il divino: il suo rapporto con la ‘maestra’ (154: 
monente) Egeria.”' 

Tuttavia, piuttosto che seguire noi stessi ammirati il percorso che con- 
duce Numa Pompilio, e con lui 1 suoi illustri successori *principi- 
astronomi’,’ attraverso l’ascesa ai cieli fino alla signoria del tempo e dun- 
que del suo popolo, converra tornare ai presupposti della nostra indagine, e 
ricercare se mai, anche nella tradizione su Numa come civilizzatore che 
introduce a Roma le arti liberali e l’astronomia, si innestassero elementi 
controversi, e quale trattamento Ovidio riservi loro nella costruzione del 
suo personaggio nei Fasti. 


30 Un terzo potrebbe essere quello ‘epico’ dei Titani cosi chiaramente rigettato 
all’interno delle laudes astronomiae (Ov. Fast. 1,307-308); cfr. Barchiesi 1994, 
167. 

31 Stavolta l’autoritä che gli proviene dal rapporto con la ninfa non si risolve sem- 
plicemente nella creazione di un alone di rispetto sacrale, ma porta il re sabino at- 
traverso un percorso piü ampio. Anche lui ascenderä alla conoscenza dei sidera, e 
per quella via diverrä (seppure non ancora perfettamente come l’auctor della stirpe 
degli /ulii) signore del tempo. 

32 Tra cui si annovera, non si dimentichi, oltre a Giulio Cesare e a Germanico, lo 
stesso Augusto, perfezionatore della riforma calendariale del padre adottivo e ri- 
formatore a sua volta dell’intero sistema del tempo sacrale a Roma. 
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Da questo punto di vista, converrä partire ancora dal passaggio sopra 
citato, JA dove vengono presentate le possibili fonti dell’erudizione astro- 
nomica di Numa (Fast. 3,153-154): 

Siue hoca Samio doctus, qui posse renasci 
nos putat, Egeria siue monente sua. 
Sia che l’avesse appreso dal filosofo di Samo che ritiene possibile 
l’umana rinascita, sia che glielo avesse suggerito Egeria. 
La tecnica di presentare sullo stesso piano due ipotesi esplicative — dunque 
due αἴτια, seppure in dimensioni ridotte — lascia intendere evidentemente 
la presenza di una controversia erudita. E davvero controverse sono en- 
trambe le possibilita: di Egeria e dei dubbi sollevati su di lei nelle testimo- 
nianze storiche si ὃ σὰ detto, seppure Ovidio n& qui n& altrove alluda chia- 
ramente ad un suo proprio scetticismo. Resta l’altra ipotesi da prendere in 
considerazione: Numa fu discepolo diretto di Pitagora?” 

La quaestio era davvero uexata, tanto da far concludere a Plutarco, il 
quale propende per un incontro diretto di Numa con Pitagora di Samo, che 
«poiche questa tradizione suscita molte controversie, dibatterla e avallarla 
piü a lungo sarebbe segno di quell’amore per le contese che ὃ tipico dei 
ragazzi».” Da dove scaturisce tanta animositä? Agli occhi di un greco 
come Plutarco, l’ascendenza ellenica della cultura di Numa poteva apparire 
un dato ‘neutro’, da avallare o da rigettare sine ira et studio. Un altro stori- 
co ellenico, Dionigi di Alicarnasso (59,1-3) sceglie di respingere l’ipotesi 
basandosi su considerazioni cronologiche, restando perö anch’egli lontano 
da toni eccessivamente polemici. Dichiarando di esprimere con ciö 
un’opinione personale, ‘spiega’ l’origine della tradizione di un discepolato 
pitagorico di Numa Pompilio sulla base di due dati su ciascuno dei quali 
esiste largo accordo tra gli studiosi: il soggiorno di Pitagora in Italia e la 
saggezza di Numa (59,4). Prende quindi in considerazione, per poi rigettar- 
la recisamente, la possibilitä che il maestro del re sabino possa essere stato 
un omonimo del piü noto Pitagora (59,5). 

Assai diverso appare l’atteggiamento delle fonti latine: rimanendo 
nell’ambito della storiografia, possiamo mettere a confronto con 
l’argomentazione di Dionigi di Alicarnasso quella di Tito Livio (1,18,2-4). 
Entrambi finiscono per rigettare l’ipotesi, ma i toni di Livio sono assai 
differenti: sin da subito, l’origine della diceria viene presentata dallo stori- 
co in modo sprezzante (18,2): 


33 La costruzione a Samio doctus sembra indicare un contatto diretto, non 
un’ascendenza filosofica. 

34 Vd. Plut. Numa 8,5-21. Sulla leggenda di un Numa pitagorico, vd. Ferrero 1955, 
142-152 e 231-235 (riguardo alla scoperta nel 181 a.C. di alcuni libri, probabil- 
mente pitagorici, ascritti allo stesso Numa), e ancora Fox 2002, 249-255. 
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Auctorem doctrinae eius, quia non exstat alius, falso Samium Pythago- 
ram edunt. 


A torto siafferma, ch@ non se ne conosce un altro, che fosse stato 

maestro di quella sua dottrina il samio Pitagora.” 
Solo per ignoranza si puö cercare di colmare un vuoto della tradizione 
(l’assenza di un maestro per Numa) con un personaggio vissuto piü di cen- 
to anni dopo. Il paragrafo 3 della narrazione liviana & occupato da una 
sequenza di tre interrogative retoriche volte a dimostrare l’assurditä 
dell’ipotesi al di la dell’argomentazione cronologica, richiamando 
l’estrema difficoltä - in un’eta cosi remota - di scambi culturali tra popoli 
distanti e di lingua diversa.” In 18,4, infine, l’argomentazione sfocia in una 
considerazione orgogliosamente ‘nazionalistica’ che forse spiega il perche 
di tanta enfasi retorica: 

Suopte igitur ingenio temperatum animum uirtutibus fuisse opinor magis instruc- 


fumque non tam peregrinis artibus quam disciplina tetrica ac tristi ueterum 
Sabinorum, quo genere nullum quondam incorruptius fuit. 


Io credo perciö ch’egli fosse per sua disposizione naturale uno spirito temprato di 

γιὰ, e in essa instruito non tanto da dottrine forestiere quanto dalla rigida e 

severa disciplina deiSabini antichi, gente integra quante mai altre. 
Orgoglio di genus, dunque: che risulta ancor pi comprensibile se conside- 
rıamo come nella mentalita tradizionale quiritaria la radice sabina fosse 
sentita come un emblema dell’identitä etnica e culturale romana.’” 

La volontä ostinata di espungere l’elemento ‘ellenico’ dalla biografia 
di Numa appare un tema ricorrente in Cicerone, accompagnato da una vis 
polemica spesso sprezzante e da istanze ‘sciovinistiche’. A questo riguardo 
vale la pena di riportare per intero un passaggio come Cic. De re publ. 
2,15,28-30: 


35 Le traduzioni di Livio sono di Guido Vitali. 

36 Porte 1985, 530, attribuisce alla tendenza razionalistica di Livio e al suo rifiuto per 
le leggende piü inverosimili riguardanti i primordi di Roma il rifiuto dell’ipotesi di 
una ascendenza pitagorica della cultura di Numa. 

37 A titolo puramente esemplificativo potremmo citare passaggi come Prop. 2,32,47- 
48 (la οὔ! sprezzante ironia ἃ significativa, e contrario, della vitalitä di un simbolo 
proprio degli accigliati Catones): Qui quaerit Tatium ueterem durosque Sabinos, / 
hic posuit nostra nuper in urbe pedem («Chi cerca l’antico Tazio e i rigorosi 
Sabini, / costui deve aver appena messo piede nella nostra cittä»); o Verg. Georg. 
2,532: Hanc olim ueteres uitam coluere Sabini («Questa vita condussero un tempo 
gli antichi Sabini»); per non parlare dell’idolum negativo di primitivitä che il 
mondo sabino costituisce cosi spesso per Ovidio (vd. ad es. Ov. Am. 2,4,15: Aspe- 
ra si uisa est rigidasque imitata Sabinas, / uelle, sed ex alto dissimulare puto, «Se 
qualcuna mi ha dato l’impressione di essere scontrosa, e di emulare le rigide Sa- 
bine, / io penso che questa sia l’immagine che ella vuol dare di 56, mentre in realtä 
sta intimamente dissimulando la sua vera natura»). 
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Quae cum Scipio dixisset, Uerene, inquit Manilius, hoc memoriae proditum est, 
Africane, regem istum Numam Pythagorae ipsius discipulum aut certe Pytha- 
goreum fuisse? Saepe enim hoc de maioribus natu audiuimus et ita intellegimus 
uulgo existimari; neque uero satis id annalium publicorum auctoritate 
declaratum uidemus. Tum Scipio: Falsum est enim, Manili, in- 
quit, id totum, neque solum fictum, sed etiam imper- 
ite absurdeque fictum,; ea sunt enim demum non feren- 
da in mendacio, quae non solum ficta esse, sed ne 
fieri quidem potuisse cernimus. Nam quartum iam annum regnante 
Lucio Tarquinio Superbo Sybarim et Crotonem et in eas Italiae partis Pythagoras 
uenisse reperitur,; Olympias enim secunda et sexagesima eadem Superbi regni 
initium et Pythagorae declarat aduentum. Ex quo intellegi regiis annis dinumeratis 
potest anno fere centesimo et quadragesimo post mortem Numae primum Italiam 
Pythagoram attigisse; neque hoc inter eos, qui diligentissime persecuti sunt 
temporum annales, ulla est umquam in dubitatione uersatum. Di inmortales, inquit 
Manilius, quantus iste est hominum et quam inueteratus 
error! Ac tamen facile patior non esse nos transmarinis nec 
inportatis artibus eruditos, sed genuinis domesticis- 
que uirtutibus. Atqui multo id facilius cognosces, inquit Africanus, si pro- 
gredientem rem publicam atque in optimum statum naturali quodam itinere et 
cursu uenientem videris; quin hoc ipso sapientiam maiorum statues esse laudan- 
dam, quod multa intelleges etiam aliunde sumpta meliora apud 
nos multo esse facta, quam ibi fuissent, unde huc translata essent atque 
ubi primum extitissent, intellegesque non fortuito populum Romanum, sed consilio 
et disciplina confirmatum esse nec tamen aduersante fortuna. 


Quando Scipione ebbe terminato, chiese Manilio: “E corretta, o Africano, la tradi- 
zione per cui questo re Numa ὃ stato un discepolo dello stesso Pitagora, 0 comun- 
que un pitagorico? Spesso abbiamo udito ciö dagli anziani, ed abbiamo 
l’impressione che la cosa sia creduta dal popolo, eppure non consta che sia 
attestata sufficientemente dall’autoritä degli annali pubblici’. E Scipione, di riman- 
do: Infatti l’intera faccenda & del tutto falsa, Manlio, 
e non solo inventata, ma persino inventata in modo 
maldestro e assurdo; perch& quel che ὃ davvero in- 
sopportabile in una falsitä, & ciö che non solo & in- 
ventato, ma di cui scorgiamo l’evidente impossibilita. 
Infatti giä nel quarto anno di regno di Lucio Tarquinio il Superbo si legge che Pi- 
tagora si recö a Sibari, a Crotone e in quelle parti d’Italia. Infatti la sessantaduesi- 
ma Olimpiade indica sia l’inizio del regno del Superbo, sia l’arrivo di Pitagora. Da 
ciö si puö capire, contando gli anni di regno, che Pitagora giunse in Italia per la 
prima volta quasi centoquaranta anni dopo la morte di Numa; n& questo & stato mai 
messo in dubbio in alcun modo tra quanti hanno analizzato con la massima dili- 
genza gli la cronologia che deriva dagli annali’. ‘Dei immortali’, gli fa eco Mani- 
lio, ‘quanto grande, e quanto inveterato, & questo errore popolare! D’altra parte, 
non mi giunge sgradita la notizia che non siamo stati eruditi da arti d’oltremare ne 
importate, ma dai valori originari della nostra terra’. ‘E te ne renderai conto molto 
piü facilmente’, disse l’Africano, ‘se guarderai come lo Stato sia progredito e si sia 
evoluto in una condizione perfetta quasi con un cammino ed un percorso naturale; 
e anzi troverai motivo di lode per la sapienza dei nostri antenati proprio nel render- 
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ticonto cheanche le cose che sono state prese da fuori, 
presso di noi sono state portate a un grado assai 
maggiore di perfezione, rispetto alle culture in cui sono nate e da cui 
sono state tratte, e comprenderai che il popolo romano non si & affermato per caso, 
ma per la sua accortezza e la sua disciplina, per quanto la fortuna, per parte sua, 
non si 518 opposta.” 
Tutti gli elementi dell’argomentazione liviana si ritrovano qui esplicitati ed 
ampliati: accanto alla prova cronologica, il disprezzo per l’assurdita della 
tesi; il ‘sollievo’ di poter escludere apporti ellenici di tanta importanza nel 
processo di incivilimento del popolo romano e infine una excusatio non 
petita: quand’anche i Romani avessero importato elementi Δ] οἱ (ma per- 
che sottolinearlo adesso, se non ὃ questo il caso di Numa?), li hanno co- 
munque innalzati ad un grado di perfezione sconosciuto agli inventori (per 
lo piü, naturalmente, Greci).” 

In Cic. De orat. 2,154 il nodo centrale della questione pitagorica su 
Numa, ovvero l’imbarazzante prospettiva di essere stati ‘civilizzati’ dai 
Greci, ‘esplode’ in una orgogliosa rivalsa: se Numa non ἃ stato allievo di 
Pitagora ne dei Pitagorici, ne consegue che i Romani avevano scoperto le 
arti del buon governo quando i Greci non ne avevano ancora la piü pallida 
idea:” 

Ex quo etiam quidam Numam Pompilium, regem nostrum, fuisse Pythagoreum fe- 

runt, qui annis ante permultis fuit quam ipse Pythagoras; quo etiam maior uir ha- 

bendus est, quoniam illam sapientiam constituendae civitatis duobus prope 


saeculis ante cognouit, quam eam Graeci natam esse 
senserunt. 


Sicch& sostengono anche che Numa Pompilio, il nostro re, sia stato un pitagorico, 
lui che & vissuto moltissimi anni prima di Pitagora stesso. Anzi egli ὃ tanto piü de- 
gno di stima, in quanto ebbe contezza di quella sapienza che & necessaria per porre 
le fondamenta di una cittä circa due secoli prima che i Greci 
ne potessero avere ı prımı sentorl. 
NE fanno riferimento ad un’ascendenza culturale pitagorica del re Numa i 
versi giä esaminati dell’Eneide di Virgilio (Aen. 6,808-812), in cui invece 
ἃ ribadito il legame del monarca con la terra romano-sabina (810-811: 
regis Romani [...] Curibus paruis et paupere terra / missus, «del re roma- 
no, [...] da povera terra, l’umile Curi [...] sortito»). Va da se che la brevitä 
del passaggio non ci autorizza a proporre argumenta ex silentio, perö cer- 


38 Cfr. Fox 2002, a 19-20 su questo luogo ciceroniano, e a 25-26 sull’affermazione 
della esemplaritä morale del regno di Numa in Cic. De re publ. 5,2,3. 

39 Tali spunti polemici sono invece del tutto assenti in Cic. Tusc. 4,2-3, in cui invece, 
come in Dion. Hal. 59,4, viene semplicemente indagata la possibile origine della 
leggenda. 
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tamente non si vorrä negare il ruolo giocato dal contesto della parata degli 
eroi nazionali romani. 

Spero che la documentazione addotta fin qui abbia dato un’idea di co- 
me, almeno in determinati settori della cultura romana, l’ipotesi di 
un’ascendenza pitagorica della saggezza del re sabino venisse sentita come 
una ‘macchia’ da espungere con sprezzo e orgoglio. 

Numa rappresenta comunque il re saggio e ‘civilizzatore’, l’auctor di 
settori simbolicamente rilevanti dell’identitä culturale romana (i mores 
prisci, la religione, la conoscenza degli astri e, dunque, del tempo sacrale). 
Quell’ipotesi, apparentemente ‘innocua’, rischiava di insinuare una lettura 
“filellenica’ del processo di acculturazione di Roma fin dalle sue piü remo- 
te origini, e a una tale prospettiva la mentalitä tradizionale reagiva con 
forza, valorizzando invece gli elementi “autoctoni’ (in questo caso, la ma- 
trice sabina della formazione del re). 

A questo punto non sarä difficile misurare contrastivamente la portata 
anche ideologica della presa di posizione ovidiana. Nella prima sezione del 
quindicesimo libro delle Metamorfosi, il poeta afferma esplicitamente — 
direi anzi orgogliosamente - il rapporto tra Numa e Pitagora: il successore 
di Romolo ha ereditato i tratti tradizionali del re indigeno e pio, ma ad essi 
ha coniugato un amore per la conoscenza scientifica (inequivocabilmente, 
rerum natura) che ne fa un perfetto ‘eroe della conoscenza’ (Ov. Met. 
15,4-6): 

Non ille satis cognosse Sabinae 


gentis habet ritus, animo maiora capaci 
concipit et, quae sit rerum natura, requirit. 


Numa conoce giä gli usi e costumi della gente sabina; ma non si accontenta di que- 

sto: con la sua mente capace aspira a cose piü alte e si dedica allo studio della natu- 
40 

ra. 


Il passaggio si allinea perfettamente con il successivo ritratto di Pitagora 
schizzato in Mer. 15,60-64: 


Dir fuit hic ortu Samius, sed fugerat una 

et Samon et dominos odioque tyrannidis exul 
sponte erat isque licet caeli regione remotos 
mente deos adiit et, quae natura negabat 
uisibus humanis, oculis ea pectoris hausit. 


Qui c’era un uomo che era nativo di Samo, ma fuggito da Samo, e dai padroni 
dell’isola, per odio verso la tirannide viveva in volontario esilio. Costui avvicinö 
gli dei, per quanto sperduti nelle profonditä del cielo, con la mente, e ciö che la na- 
tura sottraeva agli sguardi umani, lo colse con l’occhio dell’intelletto. 


40 La traduzione delle Metamorfosi ovidiane usata ἃ, qui e piü avanti, quella di Piero 
Bernardini Marzolla, non distinta al suo interno in versi. 
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La presentazione del filosofo greco non solo presenta evidenti analogie col 
notissimo modello dell’Epicuro lucreziano,'' ma include un programma di 
ricerca filosofico-scientifica che parte proprio dall’ascesa al cielo tramite 
l’astronomia. E evidente il parallelo con le /audes astronomiae di Fast. 
3,99-115 e con gli altri passaggi del poema calendariale ovidiano giä di- 
scussi in questo paragrafo, relativi al nodo che unisce nei Fasti regalitä, 
divinitä, astronomia. 

Tornando appunto al passo da cui eravamo partiti (Fast. 3,153-154: 
siue hoc a Samio doctus, qui posse renasci / nos putat, «sia che l’avesse 
appreso dal filosofo di Samo che ritiene possibile l’umana rinascita [...]»), 
adesso possiamo cogliere forse piü in profonditä il significato che assume 
in 6580 l’accettazione, pur dubitativa, dell’ipotesi di un Numa che va pro- 
prio da Pitagora a scuola di astronomia. In ambienti moderatamente tradi- 
zionalisti, tale possibilitä era stata sentita come un attributo imbarazzante 
della figura leggendaria di Numa, come una deminutio capitis per lo svi- 
luppo di una cultura romana fieramente autoctona. Tale latente atteggia- 
mento di sospetto e gelosia nei confronti della tradizione culturale ellenica 
trova la sua espressione estrema nella proposta di Anchise (in Verg. Aen. 
6,847-853) di espungere senz’altro le arti dell’Ellade -- scultura, eloquen- 
za, astronomia — dall’orizzone della Romanitä.” 

A fronte di ciö, l’accoglimento da parte di Ovidio della ‘scomoda’ ipo- 
tesi del pitagorismo di Numa nelle Metamorfosi e persino nel progetto 
poetico ‘nazionale’ dei Fasti si precisa come un nuovo risvolto di quella 
che Fabio Stok ha chiamato l’«alternativa dei Fasti». Con tale formula lo 
studioso intendeva, in sintesi, l’introduzione nella Roma augustea di una 
forma poetica, quella del poema eziologico-calendariale, che rivendica e 
inserisce nel tessuto pi vivo dell’ideologia del principato caratteri di 
schietta ascendenza ellenistica, quali la raffinatezza letteraria, la dottrina 
mitologica ed astrologica alessandrina, il rifiuto della materia epica. 


41 Siricordi la notissima celebrazione di Epicuro in Lucr. De rerum natura 1,66ss. 

42 Νά. Newlands 1995, 34-35; Landolfi 2003, 19-22 e 2004, 232-252. 

43 Di seguito il notissimo testo: Excudent alii spirantia mollius aera / (credo equi- 
dem), uiuos ducent de marmore uultus, / orabunt causas melius, caelique meatus / 
describent radio et surgentia sidera dicent: / tu regere imperio populos, Romane, 
memento / (hae tibi erunt artes), pacisque imponere morem, / parcere subiectis et 
debellare superbos («Forgeran con piü arte spiranti bronzi altri popoli, / lo credo, e 
vivi dal marmo sapran trarre i volti, / diranno meglio le cause, le strade del cielo / 
misureranno a sestante, il sorger degli astri sapranno: / tu ricorda, o Romano, di 
governare le genti: / questa sarä l’arte tua, e dar costumanze di pace, / usare 
clemenza a chi cede, ma sgominare i superbi»). Il brano non chiama in causa n& 
Numa, ne specificamente Pitagora, ma merita di essere riportato in quanto assai 
significativo come termine di comparazione per l’atteggiamento ovidiano: si veda 
al riguardo innanzitutto il giä citato Hinds 1992b, 124-127. 


106 Paolo Monella 


Solo in questo quadro si comprende a fondo la natura di quello che si 
configura come un ennesimo ‘rovesciamento’ ovidiano. Quell’ascendenza 
culturale ellenica di Numa, di matrice pitagorica, che molta cultura quirita- 
ria doveva aver vissuto come un elemento inopportuno in un’ottica ‘scio- 
vinistica’, ora Ovidio la rivendica fieramente a Numa. 

Tramite il riferimento alla cultura ellenica, al fondatore della ‘cultura’ 
a Roma viene conferito l’ultimo tratto necessario per erigesi a perfetto 
archetipo, oltre che del pio Augusto, anche di Giulio Cesare, condottiero, 
dio ed astronomo (Fast. 3,155-166); dello stesso Ovidio, raffinato poeta 
callimacheo di tempora, causae e signa celesti (Fast. 1,1-2) che sostiene di 
aver bevuto, ma alla maniera callimachea, exiguis haustibus, alla fonte di 
Egeria (Fast. 3,277), ed infine di Germanico, sofisticato traduttore della 
poesia astronomica di Arato di Soli. 
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Un’adozione difficile. Tiberio, Caligola e 
la legittimazione del nuovo princeps 


Luciano Landolfi (Palermo) 


Tiberius haud umquam domui Germanici mitis. 


Tac. Ann. 4,17,2 


Sapete che cos’ un imperatore? E’ quello che 
detta la storia agli storici e da dignitä alle isti- 
tuzioni che ne hanno bisogno. 


A. Camus, Caligola 1,11 


[...] capillamento celatus et ueste longa noctibus obiret et scaenicas saltandi artes 
studiosissime appeteret, facile id sane Tiberio patiente, si per has mansuefieri pos- 
set ferum eius ingenium. Quod sagacissimus senex ita prorsus perspexerat ut ali- 
quotiens praedicaret exitio suo omniumque Gaium uiuere et se natricem populo 
Romano, Phaethontem orbi terrarum educare (Suet. Cal. 11). 


[...] camuffandosi con una parrucca e con una veste lunga faceva il suo giro 
notturno di gozzoviglie e adulterii. Mostrava anche una straordinaria passione per 
le arti sceniche della danza e del canto, in questo godendo facilmente di una totale 
tolleranza da parte di Tiberio, il quale sperava potesse placare la sua indole 
selvaggia, che quel vecchio acutissimo era riuscito a scrutare cosi profondamente, 
da andar dicendo, talvolta, che Gaio viveva per la rovina sua e di tutti, e che lui 
stava allevando una serpe per il popolo romano e un Fetonte per il mondo intero 
(tr. G. Guastella). 


In forma stringata la pagina svetoniana batte l’accento sull’inquietudine del 
vecchio dinasta nei confronti del pronipote vittima della passione per il 
teatro, passione che potrebbe addirittura mitigarne gli eccessi caratteriali. 
Una speranza rivelatasi vana col passar del tempo se agli occhi di Tiberio, 
sagacissimus senex,' al di lä di un’inclinazione per le arti sceniche rimasta 


Secondo Wardle 1994, 142 ad loc.: «Tiberian percipience of Caligula’s character 
(cf. Philo Flacc. 12; Leg. 33; Tacitus ann. 6.46.3; Dio 58.23.3). Suetonius revives a 
motif from Tib. 57.1 [...] This episod is a twist of the biographical topos of intima- 
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immutata nel tempo (Suet. Cal. 54,1),” di fatto Caligola si profila come una 
«serpe per il popolo romano e un Fetonte per il mondo intero».” I due 
paragoni (Caligola=serpente // Caligola=Fetonte) se, per il secondo caso 
godono di una larga messe di attestazioni parallele, esplicite o oblique che 
siano," per il primo non sembrano vantare riscontri di alcun genere. 
Tuttavia, qualora intendessimo metterci alla ricerca di un’iconografia 
esplicativa dell’indole del rampollo della casata giulio-claudia, potremmo 
almeno ricorrere all’abbozzo che del natrice ha lasciato Luc. 7,720 (natrix 
violator aquae)” lungo il catalogo dei serpi libici compresi fra i vv. 700- 
733 del settimo libro della Pharsalia, pur rimanendo per larga parte 
incolmabile la dispersione di senso presupposta dalla menzione di un 
rettile, che al massimo puö suggerire l’idea di un’infezione immediata al 
semplice contatto° considerando il potere notorio del suo veleno’ presso gli 
antichi, confermato tanto da Cic. ac. 2,38, quanto da Plin. nar. 27,72. 

Dalle righe di Svetonio trapela l’ossessione che da tempo agita Tiberio 
alla prospettiva della designazione dell’erede al trono: chi cumula in se 
tanto le caratteristiche di un serpente, quanto i connotati del semidio che ha 
provocato l’incendio cosmico per la propria ὕβρις, non lascia certo ben 
sperare per il futuro dell’Impero. Non sorprende pertanto che il tema della 
difficile successione 518 affrontato per esteso giä da Tac. ann. 6,46, testo su 
cui vale la pena soffermarsi: 


tions of future greatness and excellence; cfr. N. 7 where Seneca dreams that Nero 
would become a second Caligula». 
2 Μά. Guastella 1992, 278 ad loc. 
Sul tema rimane basilare lo studio di Degl’Innocenti Pierini 1990, 251-270. Per un 
inquadramento del mito e della figura di Fetonte si consultino almeno Knaack 
1965, 2175-2200; Tuerk 1937, coll. 1508-1515; Diggle 1970, 4-32; Chevallier 
1982, 387-425. 
Cfr. Wardle 1994, 143 ad loc. 
Del che discuto in Landolfi 2007. 
Cfr. Adnot. super Luc. 379 Endt; Suppl. adnot. super Luc. 108 Cavajoni. 
Cic. ac. 2,38; Plin. nat. 29,72 su cui vd. Raschle 2001, 239. Possibile il riferimento 
a questo aneddoto in Sen. ira 2,31,8 dove si legge: Ne uiperas quidam et natrices 
et si qua morsu aut ictu nocent effligeremus, si in religqua mansuefacere possemus 
aut efficere ne nobis aliisue periculo essent. Uccidere un ‘natrix’ per tutelare la 
salvezza pubblica diviene indispensabile, dal che la giustificazione del tirannicidio: 
cfr. Ramondetti 1996, 259. 
8 Oltrea Raschle 1999, 239, saraä opportuno consultare Wick 2004, 301. 
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1. Gnarum hoc principi, eoque dubitauit de tradenda re publica,” Pprimum inter ne- 
potes; quorum Druso genitus sanguine et caritate propior, “sed nondum puberta- 
tem ingressus, Germanici filio robur iuuentae, uulgi studia, eaque apud auum odii 
causa. Etiam de Claudio agitanti, quod is composita aetate, bonarum artium cu- 
piens erat, 2. imminuta mens eius obstitit. Sin extra domum successor quaereretur, 
ne memoria Augusti, ne nomen Caesarum in ludibria et contumelias uerterent, me- 
tuebat: quippe illi non perinde curae gratia praesentium quam in posteros ambitio. 
3. Mox incertus animi fesso corpore consilium, cui impar erat, fato permisit, iactis 
tamen uocibus, per quas intellegeretur prouidus futurorum. 14 Namque Macroni 
non abdita ambage occidentem ab eo deseri, orientem spectari exprobrauit, et C. 
Caesari forte orto sermone L. Sullam inridenti'” omnia Sullae uitia et nullam eiu- 
sdem uirtutem habiturum praedixit. Simul crebris cum lacrimis minorem ex nepo- 
tibus complexus, truci alterius uultu, 5. «Occides hunc tu» inquit «et te alius». Sed 
grauescente ualetudine nihil e libidinibus omittebat, in patientia firmitudinem si- 
mulans solitusque eludere medicorum artes atque eos, qui post tricesimum aetatis 
annum ad internoscenda corpori suo utilia uel noxia alieni consilii indigerent. 


Tiberio ben conosceva tutto ciö e per questo stette perplesso dinnanzi al problema 
della successione, dapprima incerto a quale dei nipoti lasciare il potere, se al figlio 
di Druso che era legato a lui da vincoli di sangue e di affetto, ma che era ancora 
adolescente, oppure al figlio di Germanico, fiorente di giovinezza, favorito dalla 
simpatia del popolo, ma proprio per questo era oggetto di ostilitä da parte dell’avo. 
Considerata anche la possibilitä della successione di Claudio, ma costui, per 
quanto anziano di etä ed avido di cultura, era ostacolato dalla debolezza di mente. 
Se si fosse cercato un successore fuori dalla famiglia, Tiberio temeva che ne 
venisse umiliazione e scherno alla memoria di Augusto e al nome dei Cesari, 
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Koestermann 1965, 350 commenta: «Durch die einleitenden Worte des Kapitels ist 
der Übergang zu dem entscheidenden Problem der Nachfolge sehr glücklich 
vonstatten gegangen. Da Tiberius sich über Caligula kaum irgendwelchen 
Illusionen hingab, ist es verständlich, dass er bei der Klärung der Frage lange 
zauderte und vielleicht am Ende zu keinem eindeutigen Entschluss gelangte. 
Tacitus gibt einen guten Einblick in die Überlegungen des Kaisers, die diesen 
keineswegs von einer unvorteilhaften Seite zeigen». 

Secondo Questa 1967, 133 ci troveremmo al cospetto della ‘fonte drusiana’ «che 
ha offerto a Tacito questi dati su Tiberio Gemello che [...] mancano in Dione, 
mentre in Svetonio sono confusi con altri ad essi completamente ripugnanti». 

Su tale aspetto della personalitä di Tiberio vd. Baar 1990, 203 n. 1. 

Non & questa la sede per ripercorrere luci e ombre che sul dittatore di etä 
repubblicana storiografia e biografia avevano proiettato (basti, per un primo 
approccio, la serie di saggi di Laffi 1967, 177-213; 255-277; Lanciotti 1977, 129- 
154; 1978, 191-225); viceversa, & il caso di sottolineare come nella pubblicistica 
imperiale Silla fosse giä assurto a paradigma di tirannide cieca e spietata, un 
paradigma che a Cicerone aveva ispirato persino il conio di un neologismo verbale 
quale sullaturio (Art. 9,10,6) emblematico di una condotta sfrenata e dispotica (sul 
che cfr. ora Casamento 2005, 30). Ci sfuggono le ragioni per cui Caligola irridesse 
la condotta del dictator perpetuus cui ben presto avrebbe finito per uniformarsi a 
parere dello stesso Seneca, il quale in ira 1,20,4 istituisce una serrata σύγκρισις 
fra i due (discussione in Ramondetti 1996, 255-257). 
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poiche non tanto egli si preoccupava di ottenere favore presso i contemporanei, 
quanto di conquistare fama presso i posteri. Alla fine, con l’animo invaso 
dall’incertezza e col corpo stanco, affidö alla sorte quella decisione, di cui era 
incapace, pur lasciandosi sfuggire frasi con le quali si rivelava sollecito del futuro; 
aveva infatti un giorno accusato apertamente Macrone di abbandonare l’astro che 
tramontava per guardare soltanto quello che sorgeva. A Caio Cesare, che in un 

discorso fatto a caso scherniva L. Silla, predisse che egli ne avrebbe avuto tutti i 

vizi e nessuna delle virtü, e nello stesso tempo, nell’atto di abbracciare con molte 

lacrime il minore dei suoi nipoti, mentre l’altro guardava con truce espressione 

esclamö: «Tu lo ucciderai, ed un altro ucciderä te». Pertanto, pur aggravandosi le 

sue condizioni di salute, non tralasciava di praticare alcuna delle sue dissolutezze, 

ostentando fermezza nella sofferenza, come colui che era solito prendere in giro le 

arti dei medici e coloro che, dopo i trent’anni, avevano bisogno dell’altrui 

consiglio per distinguere ciö che ἃ utile, da ciö che & nocivo al corpo (tr. B. Ceva). 
Molti pro e molti contro gravano sulla scelta di un erede quale Caligola. 
Tiberio non si nasconde infatti come sia la giovane etä del figlio di Druso 
sia 1 piü intimi vincoli di sangue non costituiscano un criterio poziore di 
successione dinanzi alla simpatia generale riscossa dal figlio di Germanico 
in virtüu della sua discendenza diretta dall’eroe idolatrato dal popolo.'? 
Scartata anche l’eventualitä della trasmissione del potere a Claudio per la 
sua infermitä mentale, la questione ereditaria resta aperta, insolubile, 
risultando per altri versi impraticabile la scelta di un successore extra do- 
mum se non a patto di umiliare e schernire la memoria di Augusto. 

Tacito descrive l’irresolutezza di Tiberio addossandone la radice alla 
generale incertezza cui soggiace e alle provate condizioni psicofisiche in 
cui il princeps versa, sicche, in fin dei conti, la resa alla decisione della 
sorte risulta il male minore, sebbene il vecchio dinasta non intenda lasciarsi 
sfuggire l’occasione di commentare le future prospettive politiche (Mox 
incertus animi fesso corpore consilium, cui impar erat, fato permisit, iactis 
tamen uocibus, per quas intellegeretur prouidus futurorum, 
6,46,3). 

Prouidus futurorum.'* Questa la preoccupazione primaria di Tiberio: 
apparire presago degli eventi a venire, perch& il suo fiuto non appaia 
oscurato o sminuito dalle circostanze specifiche che lo inducono ad una 
scelta “affidata al caso’.'” Proprio a questo punto della narrazione, Tacito 
ricorre alla forza dell’aneddotica per rimarcare la lungimiranza pragmatica 
del sovrano e l’esplicitezza delle sue frasi ad effetto. A Macrone, prefetto 


13 Basti sull’argomento il rinvio a Guastella 1992, 120-121. 

14 L’espressione prouidus futurorum si modella su un nesso che all’attuale stato delle 
nostre cognizioni sembra rimontare a Cic. De diu. 2,117, per venir riplasmato da 
Sen. ep. 66,35,3 in futuri prouidus. Un prolungamento diretto della formula 
tacitiana in Tyr. Trig. 21,1,2 

15 Cfr. sulla questione Willrich 1903, 108; Balsdon 1934, 17-18. 
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del pretorio piü incline a preoccuparsi di star dietro a Caligola che 
all’attuale monarca, Tiberio rimprovera di abbandonare l’astro che 
tramonta per guardare solo a quello sorgente (Namque Macroni non 
abdita ambage occidentem ab eo deseri, orientem spectari expro- 
brauit ibid.).'° Non escluderei del tutto l’evenienza che dietro la patente 
metafora astrale il princeps intenda suggerire anche la similaritä fra il 
giovane nipote e Fetonte, astro nascente che mira a subentrare a Febo nel 
reggere il carro solare. Ad ogni modo, anche a non voler sottoscrivere una 
tale ipotesi, sara il caso di ritornare per un attimo a Suet. Cal. 11, passo che 
agli inizi del ‘900 il Willrich reputava costruito a mo’ di uaticinium ex 
euentu."” 

Nella pubblicistica filosenatoria di eta giulio-claudia il personaggio di 
Fetonte riveste una valenza paradigmatica, espressione di un’aspirazione 
insensata al controllo dell’universo che condurrä alla sua stessa 
distruzione. Lo lascia intendere, per via indiretta e ‘prolettica’, il secco 
trapasso'® con cui in Met. 2,47-48 Ovidio descriveva il giovane pronto a 
formulare senza alcuna esitazione la propria richiesta al padre divino: 

Uix bene desierat; currus rogat ille paternos 

inque diem alipedum ius et moderamen equorum. 
Nell’episodio in questione la clausola ius et moderamen specifica la natura 
e le modalitä della domanda che, in forma giuridicamente impeccabile, 
implica l’intero deferimento del ruolo e dei poteri di Febo a Fetonte. 
Aurighi certo, e di un carro di alipedes,” ma, fuor di traslato, signori della 
volta celeste che, per lo spazio di un giorno, dovrebbero avvicendarsi. Nel 
contesto metamorfico, la reazione immediata del padre & il pentimento 
(Paenituit iurasse patrem, v. 49) e il ripetuto scuotimento del capo in 
segno di disapprovazione (terque quaterque / concutiens illustre caput, 49- 
50), sino all’esplicita condanna della propria promessa («Temeraria» dixit / 
«μοχ mea facta tua est, utinam promissa liceret / non dare», 50-52) che 
anticipa il tentativo di dissuasione estrema. Intenzionalmente Ovidio trama 
il discorso del dio di debiti richiami alla misura e al rispetto dei limiti 
imposti dall’etä e dalla natura umana (Non est tua futa uoluntas; / magna 
petis, Phaethon, et quae nec uiribus istis / munera conueniant nec tam 
puerilibus annis. / Sors tua mortalis; non est mortale quod optas, 53-56) 


16 L’aneddoto si ripresenta in Cass. Dio 58,28,4 («Εὖ γε», ἔφη, «τὸν δυόμενον 
ἐγκαταλιπὼν πρὸς τὸν ἀνατέλλοντα ETreiyn»), come, per parte propria, non 
manca di annotare Questa 1967, 134, nn. 9-10. 

17 Cfr. Willrich 1903, 103. 

18 Cfr. Bömer 1969, 253-254 ad loc., Galasso 2000, 811 ad loc.; Barchiesi 2005, 242 
ad loc. 

19 O.diignipedes, come si evince da Ov. Met. 2,392; Ps.-Verg. Culex 127. 
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sfruttando un «richiamo paronomastico alla condizione mortale [...] 
frequente nella tragedia greca e [che] si ritrova anche in termini sapienziali 
(cfr. disticha Catonis 2.3». 

D’altra parte — e Orazio lo aveva insegnato esemplarmente (c. 4,11,25- 
26) — chi nutre speranze eccessive (auarae spes) finisce bruciato come 
Fetonte (ambustus Phaethon): meglio dunque seguire il giusto ed evitare 
l’impari considerandolo un sacrilegio. Dinanzi ad un mito ambiguo come 
quello costruito intorno al figlio di Climene, ora interpretato come sintomo 
di tracotanza punita, ora di grandezza d’animo mal orientata (Lucr. 5,400; 
Ov. Mer. 2,111), la guida del carro del Sole permane un nefas: lo 
comprova Ovidio medesimo per bocca di Apollo allorche il dio condanna il 
desiderio del figlio di travalicare confini imposti non solo agli uomini, 
bensi anche ai celesti (Met. 2,57-58): 

Plus etiam quam quod superis contingere fas sit 

nescius adfectas |...]. 
La smania del giovane di guidare la quadriga paterna senza avere la forza, 
la perizia e l’identitä divine richieste dal caso sfoceranno nell’ ἐκπύρωσις 
universale, immagine facilmente traslabile per la pubblicistica filosenatoria 
pronta ad additare in Caligola, novello Fetonte, la radice del collasso 
dell’Impero. E’ quanto si evince da Sen. ad Pol. 17,3 dove l’autore depreca 
quem rerum natura in exitium opprobriumque humani generis” edidit, a 
quo imperium adustum atque euersum funditus [...]”° additando in Claudio 
chi ha restaurato l’ordine cosmico messo a soqquadro. 

Non risulta a tutt’oggi notata quella sorta di intima connessione 
stabilita fra l’icona oraziana dell’ambustus Phaeton” e l’icona 
senecana dell’imperium adustum: che si tratti dell’autore dell’in- 
cendio o dell’impero stesso incendiato, campeggia nei due luoghi l’area 
semantica di uro con i suoi composti (amb- // ad-) che specificano entitä e 
conseguenze del gesto sia che si resti entro i confini letterali del mito, sia 


20 Parole di Barchiesi 2005, 243. 

21 Sulla sopravvivenza della lignee Lucrezio-Ovidio in Sen. prou. 5,10-11 interviene 
Marchese 2005, 84ss. 

22 Per parte propria Degl’Innocenti Pierini 1990, 254 evidenzia il riscontro del passo 
senecano (quem rerum natura in exitium |...] humani generis edidit) con Suet. 
Cal. 11 (exitio suo omniumque Gaium uiuere) considerando tale analogia non 
solo quale eco diretta della consolatio del Cordovese, bensi anche quale frutto 
«dell’attendibilitä dell’aneddoto riportato dal biografo». 

23 Riguardo ai problemi testuali presenti nel brano senecano vd. Degl’Innocenti 
Pierini 1990, 252 e nn. 4-5. 

24 Di un Fetonte scagliato giü dal fulmine incandescente del presumibile Giove 
parlava invece Varro Atac. fr. 10 Morel (Tum te flagranti deiectum fulmine, 
Phaethon...) in sostanziale affinitä con Lucr. 5,399-400 (repenti fulminis ictu / de- 
turbauit equis in terram scil. Pater omnipotens). 
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che ci si spinga ad un suo uso metaforico. Ad ogni modo, una diretta 
ripresa del nesso oraziano offre lo Ps.-Verg. in Cul. 127-128, proiettando 
sulla figura del giovane temerario incenerito dai raggi solari l’immagine 
dei cavalli che lo sbalzano dal cocchio (quibus ignipedum curru proiectus 
equorumlambustus Phaethon luctu mutauerat artus), il che rivela 
la persistenza di un archetipo figurale ed espressivo tra testi appartenenti a 
generi letterari ben diversi fra di loro. 

Se nel passo senecano la ricostruzione e la rifondazione dello Stato 
restano a carico del successore di Caligola, Claudio, nel testo svetoniano da 
cui abbiamo iniziato il nostro percorso il cenno a Fetonte rimane isolato, 
come aoristica appare la sorte dell’Impero. Non dimentichiamo tra l’altro 
che, a detta di Tiberio, Caligola ἃ un natrice per il popolo romano e un 
Fetonte per il mondo intero: > i termini della proporzione sono in climax, 
fatta salva la sperequazione esistente fra le due entitä. E la tracotanza del 
figlio di Germanico sconcerta il Seneca della Consolatio ad Polybium 
(17,5) al punto da rammentare come con l’identica sregolatezza questi 
subisse i colpi della sorte contraria e «nell’euforia della buona sorte si 
gonfiasse di un orgoglio disumano».”° 

Risonanze dell’aneddoto svetoniano qui discusso riecheggiano peraltro 
in Iuv. 6,618 (Ardebant cuncta et fracta compage ruebant) nel vivo di un 
attacco a Caligola e a sua moglie Cesonia;” in ogni caso, bisogna prestare 
ascolto una volta di piü al biografo per intendere le ragioni dell’esitazione 
di Tiberio nella designazione dinastica. Ecco come vengono ricostruite le 
paure dell’anziano imperatore (Suet. Cal. 12,3): 

Nec abhorret a ueritate, cum sint quidam auctores, ipsum postea etsi non de per- 
fecto, at certe de cogitato quondam parricidio professum; gloria- 
tum enim assidue in commemoranda sua pietate, ad ulciscendum necem matris et 
fratrum introisse” se cum pugione cubiculum Tiberi dormientis et misericordia 
correptum abiecto ferro recessisse; nec illum, quamquam sensisset, aut inquirere 
quicquam aut exequi ausum. 


Questo non & incompatibile con la veritä, dato che alcuni riferiscono come lui 
stesso in seguito ammettesse di avere una volta progettato, anche se non eseguito, 
il parricidio; infatti, parlando della sua devozione familiare, si vantava sempre di 
quando era entrato con un pugnale nella stanza di Tiberio, mentre questi dormiva, 


25 Riflessi di questa icona si distinguono nel proemio staziano della Tebaide, come 
ora sottolinea con finezza e novitä di argomentazioni Rosati 2007. 

26 L’efficace resa in italiano si deve a Traina 1990, 239 (secundarum elatus euentu 
super humanum intumescebat modum). 

27 Informazione esauriente in Bellandi 2003, 179-180. 

28 «In this version his famil’s fate drove Caligula to plot Tiberius’ murder. He entered 
his bedroom with dagger in hand, but was overwhelmed with pity and threw the 
weapon down. Most implausibly Tiberius was supposed to have been aware of 
what happened, but did nothing»: cosi Barrett 1989, 31. 
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con l’intenzione di vendicare l’uccisione della madre e dei fratelli, ma, trattenuto 

dalla compassione, aveva gettato via l’arma e se n’era tornato indietro; e Tiberio, 

che pure se n’era accorto, non aveva osato fare inchieste o prendere provvedimenti 

(tr. G. Guastella). 
Nessun’altra fonte antica pervenutaci suffraga il racconto svetoniano del 
fallito cesaricidio da parte di Caligola,” nondimeno proprio Tacito sembra 
gettare un’ombra significativa sulla sua assoluta mancanza di scrupoli 
allorche in ann. 6,45,3 lo ritrae come nihil abnuens,” dum dominationis 
apisceretur, ἢ agganciando a quest’osservazione il capitolo incentrato sui 
dubbi di Tiberio circa la discendenza imperiale. Seppure non volessimo dar 
credito alla notizia del tentato omicidio del prozio ad opera del giovane 
principe, certo ἃ che Caligola si affretterä ad annullarne le volontä 
testamentarie dopo la morte non accettando come coerede il cugino Tiberio 
Gemello a lui affiancato nell’esercizio del potere” e solo piü tardi 
elevandolo al rango di princeps iuuentutis, ad adozione avvenuta (Philo 
Alex. Leg. ad G. 26; Suet. Cal. 15,2; Cass. Dio 59,1,3 e 8,1).°” D’altronde, 
il clima di sospetti e di terrore che avvolge Caligola durante il principato 
tiberiano € un dato ritornante nelle biografie svetoniane, posto che in Tib. 
62 l’autore non esita ad affermare che se la morte non lo avesse prevenuto 
e se Trasillo non lo avesse deliberatamente indotto a rimandare alcune 
esecuzioni, prospettandogli la speranza di un’esistenza un po’ piü lunga, il 
tiranno avrebbe fatto trucidare una maggior quantitä di persone, non 
risparmiando neppure i propri nipoti, cum et Gaium suspectum haberet et 
Tiberium ut ex adulterio conceptum aspernaretur. 

Le testimonianze antiche sulle inquietudini di Tiberio circa la propria 
successione non si limitano comunque al versante della letteratura latina, 
dove peraltro lo stesso Svetonio rivela una piü netta inclinazione 


29 A parere di Barrett 1989, 31 uno degli auctores tenuti presenti da Svetonio in 
materia potrebbe essere Passieno Crispo sposo di Agrippina Minore, sorella di 
Caligola. Ad ogni modo, in Tib. 73 Svetonio aveva giä riportato la notizia del 
tentativo di avvelenamento dell’imperatore ad opera del nipote (sunt qui putent ue- 
nenum ei a Gaio datum lentum atque tabificum). 

30 Il sindesmo nihil abnuere, caro giä alla storiografia di epoca repubblicana (cfr. 
Sall. hist. fr. 1,50, 1 e fr. Cod. 6,10), vanta due riusi in Livio (23,35,4; 45,5,10) e 
due in Tacito (ann. 6,22,7 e 45,20) 

31 Nella qualcosa & implicitamente ribadita l’indole tirannica di Caligola, posto che, 
διὰ in Cic. off. 1,109 si legge: alii, qui quiduis perpetiantur, cuiuis deseruiant, 
dum quod uelint consequantur, ut Sullam et M. Crassum uideba- 
mus. 

32 Νά. inoltre Suet. Tib. 55 e 76; Philo Alex. Leg. ad G. 23ss.; Flav. Ioseph. A.I. 
18,206; Cass. Dio 59,1,1-2. Sul tema, estremamente dibattuto, sono intervenuti, 
agli inizi del secolo scorso, Willrich 1903, 108-109, in tempi recenti Wardle 1994, 
152-153 con ampia bibliografia specifica. 

33 Cfr. Guastella 1992, 129; Hurley 1993, 49-50; Wardle 1994, 163. 
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dell’imperatore alla scelta di Tiberio Gemello anziche di Caligola (Cal. 
19,3). Ad esempio, in Philo Alex. Leg. ad G. 33-34 possiamo rinvenire un 
bilancio circostanziato dei timori e delle incertezze del sovrano, in segnata 
contiguitä col passo tacitiano poc’anzi discusso: qui il vecchio imperatore ὃ 
detto φρονήσει βαθείᾳ χρώμενος καὶ τῶν κατ᾽ αὐτὸν ἁπάντων 
δεινότατος ὧν ἀφανὲς ἀνθρώπου βούλημα συνιδεῖν (33). La singo- 
lare attitudine a penetrare nei piüı reconditi segreti dell’animo umano 
permette a Tiberio di valutare Caligola come κακόνουν μὲν ἅπαντι τῷ 
Κλαυδίων οἴκῳ (ibid.), ma, soprattutto, di coglierne l’indole asociale (τὸ 
τῆς φύσεως ἄμικτον, 34), incapace di relazionarsi agli altri (ἀκοινώτη- 
τον), oltre all’imprevedibilitä dei comportamenti (τὴν τῶν ἠθῶν ἀνω- 
uaAiav).”' Non basta. II possibile erede al trono appare anche anormale 
(ἀλλοκότης) e pazzo (ἐπιμανής), nonch& incostante nelle parole e nelle 
azioni (μηδεμίας σῳζομένης ἀκολουθίας, μήτε Ev λόγοις μήτε Ev 
ἔργοις, 35), tutti indizi, questi, particolarmente negativi per la successione. 
Concorda con questo tracciato un’altra testimonianza di Filone (Ad Flacc. 
12), dove Tiberio appare, ancora una volta, maldisposto verso il figlio di 
Germanico in quanto κακοήθης καὶ OU πεφυκὼς τὴν ἀρχήν. 

D’altra parte, a confermare ulteriormente le attese dinastiche di 
Caligola, bramoso di subentrare al trono, & Tacito in quel passo degli An- 
nales (6,50,4) in cui, alla notizia che Tiberio era giunto alla fine (interclu- 
sa” anima creditus est mortalitatem expleuisse), il giovane accorre per 
cogliere i primi istanti dell’impero fra il plauso di quanti si rallegrano con 
lui (et multo gratantum concursu ad capienda imperii primordia C. Caesar 
egrediebatur), quando all’improvviso viene annunziato che il malato ha 
ripreso a parlare e, riaperti gli occhi, chiede di mangiare per riaversi dalla 
perdita dei sensi.” Tra lo sgomento generale, Caligola appare impietrito, 
precipitato com’& dalla piü grande speranza all’estremo terrore (Caesar in 
silentium fixus a summa spe nouissima exspectabat, ann. 6,46,5) mentre, 
prontamente, Macrone ordina di soffocare il vecchio sotto un viluppo di 
molte vesti,” imponendo agli altri di allontanarsi dalla soglia. 


34 Sulche rinvio a Smallwood 1961, 179 con corredo di loci similes. 

35 Vd. la nota sul passo di Koestermann 1965, 364 ad loc. Una patina fortemente 
patetica & impressa dallo storico al proprio resoconto: si pensi allo stilema aulico 
interclusa anima forgiato da Lucr. 6,1266, σὰ reimpiegato da Liv. Ab Urbe cond. 
23,7,3 e, piü tardi, ripreso da Gell. praef. 3,15,3. Nello spazio retorico, il reimpasto 
fattone da Cic. de orat. 3,181,4 (animae interclusio) segnala l’elevatezza del nesso 
stesso. 

36 Suet. Tib. 73 ricorda che secondo alcuni Tiberio, avendo chiesto del cibo in remis- 
sione fortuitae febris, se lo fosse visto negare, morendo per questa ragione. 

37 Secondo Suet. Cal. 12,2, Caligola avrebbe attentato alla vita di Tiberio facendolo 
avvelenare. Mentre ancora il prozio respirava gli avrebbe fatto sfilare l’anello e, 
dinanzi a un tentativo di resistenza, gli avrebbe fatto gettare addosso un cuscino 
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Per Caligola l’ascesa al trono rappresenta una lotta accanita, se sino 
agli ultimi istanti di vita Tiberio, a lui palesemente ostile, mostra un 
pervicace attaccamento al potere manifestato dal mantenimento del sigillo 
imperiale al dito, simbolo della carica rivestita e della difficoltä di 
trasmetterlo ad un erede degno di tale funzione. Ecco come, ricalcando 
dichiaratamente un regesto di Seneca,’® Svetonio riproduce la scena del 
tiranno che si sfila l’anello per poi rimetterselo, incerto sul da farsi sino 
alla fine (Tib. 73,2): 

Seneca eum scribit intellecta defectione exemptum anulum quasi alicui traditurum 

parumper tenuisse, dein rursus aptasse digito et compressa sinistra manu iacuisse 

diu immobilem; subito uocatis ministris ac nemine respondente consurrexisse nec 
procul a lectulo deficientibus uiribus concidisse. 


Seneca scrive che Tiberio, sentendosi morire, si era tolto l’anello, e che lo aveva 
tenuto un po’ in mano, come se volesse darlo a qualcuno; poi se l’era infilato di 
nuovo al dito e, stretta la mano sinistra, era rimasto a lungo cosi, sdraiato e 
immobile; all’improvviso poi, essendosi messo a chiamare i servi e non avendo 
risposto nessuno, si era alzato e, mancategli le forze, era caduto morto vicino al 
letto (tr. F. Dessi). 
L’ambigua condotta di Tiberio morente deve perö fare i conti con una sorta 
di attesa generale, convinta della successione di Caligola in virtü della sua 
stessa nascita e formazione: infatti, il destino del giovane sembra segnato 
dall’educazione impartitagli dal padre e dalla disciplina militare tra la 
quale ἃ cresciuto sin dai primi anni. Che dovesse un giorno divenire 
imperatore emerge con chiarezza da un distico d’ignota provenienza, 
riportato da Suet. Cal. 8,1, dove sembra condensarsi e venir riplasmata una 
specie di formula attestata da Sen. const. 18,4 (in castris natus et alumnus 
legionum uocari solebat) e, qualche tempo dopo, da Tac. ann. 1,41,2 (iam 
infans in castris genitus, in contubernio legionum eductus), una formula, 


soffocandolo con le sue mani (Per hanc [scil. Enniam Naeuiam] insinuatus Ma- 
croni ueneno Tiberium adgressus est, ut quidam opinantur, spirantique adhuc de- 
trahi anulum et, quoniam suspicionem retinentis dabat, puluinum iussit inici atque 
etiam fauces manu sua oppressit, liberto, qui ob atrocitatem facinoris exclamaue- 
rat, confestim in crucem acto) un particolare, quest’ultimo, giä presente in Tib. 73 
(cfr. giaä Willrich 1903, 109 e, piü di recente, Hurley 1993, 35; Wardle 1994, 146). 
In Tib. 73,2 Svetonio riporta anche l’avvelenamento fra le quattro versioni 
differenti dell’assassinio di Tiberio, ma il dato non trova riscontro ne in Tac. ann. 
6,50,3, ne in Cass. Dio 58,28,2-3. Se l’avvelenamento non ὃ menzionato in Tacito 
ne il soffocamento ad opera di Caligola, in Cass. Dio 58,28,3-4 si dice perö che il 
soffocamento sarebbe stato commesso da Caligola (ἀπέπνιξεν αὐτόν, 
συναραμένου πῃ αὐτῷ καὶ Μάκρωνος) con l’ausilio di Macrone (cfr. pure 
Aur. Vict. Caes. 3,1; Epit. de Caes. 2,10 e Oros. hist. 7,4,18). Vd. sul tema 
Balsdon 1934, 22; Guastella 1992, 118. 
38 Riguardo alla difficoltä di identificare chi dei due Seneca si tratti vd. Giua 1975, 
357,n. 25. 


Tiberio, Caligola e la legittimazione del nuovo princeps 119 


questa che per altri versi riappare in Cass. Dio 57,5,6 con l’omissione del 


motivo della nascita nell’accampamento: 


: hr ᾿ ν . 40 
In castris natus, patrüs nutritus in armis , 


iam designati principis omen erat. 

Martellata fonicamente dal sigmatismös, la struttura del distico, avvitata 
intorno a due participi-chiave (natus / nutritus) disposti chiasticamente 
rispetto ai rispettivi compl. di st. in luogo, rispetta la prassi diffusa dei cola 
crescentia" segnati in un caso dalla cesura semiquinaria, in un caso dal 
segno di interpunzione che separa l’esametro dal pentametro dove 
campeggia la proposizione reggente in cui la clausola designati principis, a 
sua volta, & incisa dalla cesura che divide i rispettivi emistichi. La 
distribuzione delle tre icone nell’arco del distico (nascita negli 
accampamenti, educazione tra le armi, preannunzio della designazione di 
Caligola al principato) corrisponde ad altrettanti elementi nodali nella vita 
del personaggio cui toccano inevitabilmente i fastigi del potere, legittimato 
attraverso un’accorta scansione delle sue fasi preparatorie. E proprio sulla 
legittimazione di quest’ascesa, gradita alla folla,* indugia con minuzia di 
particolari Svetonio, narrando (Cal. 13) come il neo-eletto avesse 
realizzato le aspettative del popolo romano per non dire quelle del genere 
umano, rispondendo ai desideri della piü parte dei provinciali, dei soldati e 
di tutta la plebe cittadina.”” Ma, di contro al plauso indiscriminato della 
folla che vede in Caligola il riflesso di Germanico, il suo discendente 
diretto, un plauso, questo, accortamente mosso dalle iniziative del giovane 
sovrano (Incendebat et ipse studia hominum omni genere popularitatis, 
Suet. Cal. 15,1) e al di lä dei vincoli parentali considerati in senso stretto, 
quali analogie potevano avallare formalmente la continuitä dinastica e la 
trasmissione del potere dal prozio al pronipote? In altri termini, esisteva 
una qualche specularitä che garantisse una linea unitaria fra la condotta 
politica di Tiberio e quella del suo successore? 


39 Cfr. Hurley 1993, 21 ad loc. Ulteriori passi paralleli in Wardle 1994, 131 ad loc. Il 
testo & di tale tenore: τὸν υἱὸν, ὃν Γαίον Καλίγολαν, ὅτι ἐν τῷ στρατοπέδῳ 
τὸ πλεῖστον τραφεὶς τοῖς στρατιωτικοῖς ὑποδήμασιν ἀντὶ τῶν ἀστικῶν 
ἐχρῆτο, προσωνόμαζον. Sulle fonti diverse seguite da Cassio Dione in questo 
passo del proprio dossier storico vd. Hurley 1989, 321. 

40 Sul vincolo affettivo che legava Caligola alle milizie Svetonio insiste in Cal. 9. 

41 Cfr. Ronconi 1971, 376ss. 

42 ν΄. Flav. Ios. 4.1. 19,115 e 130; Philo Alex. Leg. ad G. 1155. e 66ss.; Cass. Dio 
59,6,4ss. 

43 Sic imperium adeptus, p. R., uel dicam hominum genus, uoti compotem fecit, exop- 
Tatissimus princeps maximae parti prouincialium ac militum, quod infantem pleri- 
que cognouerant, sed et uniuersae plebi urbanae ob memoriam Germanici patris 
miserationemque prope adflictae domus. Cfr. sul passo Guastella 1992, 120-121. 
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Sebbene Flavio Giuseppe (4.1. 29,209) tramandi come Caligola 
considerasse il prozio come guida, un vero e proprio modello da imitare, 
soprattutto dal versante culturale, dal canto suo Cassio Dione (59,4) non 
esita ad affermare che il giovane imperatore «non solo emulö ma 
addirittura oltrepassö la dissolutezza e l’efferatezza di Tiberio (ossia quegli 
atteggiamenti per cui lo screditava), senza mai imitare neppure una delle 
qualitä che, viceversa, apprezzava in 11». 

Se dovessimo attenerci ad uno spoglio meccanico delle fonti a nostra 
disposizione, al di lä della triade /uxuria-auaritia-crudelitas che in modo 
invariato caratterizza i ritratti ‘tirannici’ dei due esponenti della casata 
giulio-claudia, ἢ il tratto di somiglianza piü rimarchevole ὃ rappresentato 
da un quarto uitium, particolarmente deprecabile, la (dis)simulazione.* 
Oltre a Filone Alessandrino” e, ΡΙὰ tardi, a Cassio Dione,® ἃ Tacito stesso 
ad insistere sull’inclinazione del giovane a fingere mascherando emozioni 
e sentimenti (ann. 6,20,1; 45,3), con l’eloquente avallo di Svetonio che, dal 
canto suo, non lesina particolari sul soggiorno di Caligola a Capri dove 
l’entourage imperiale pressa perch& dia sfogo alle sue lamentele senza 
ottenere reazioni sulla sorte toccata ai suoi familiari e a lui stesso, incredi- 
bili dissimulatione (Cal. 10,2). Il commento del biografo collima 
perfettamente con il passo tacitiano appena ricordato dove inalterato 
permane il teatro dell’aneddoto — l’isola campana — mentre piü puntuale 
appare il ritratto del principe, modellato polarmente sull’antitesi immanis 
animus” // subdola modestia.” La maschera che Caligola impone a se 


44 Τὴν μὲν ἀσέλγειαν καὶ τὴν μιαιφονίαν αὐτοῦ, ἐφ᾽ οἷσπερ καὶ διέβαλλεν 
αὐτόν, οὐ μόνον ἐζήλωσεν ἀλλὰ καὶ ὑπερέβαλεν, ὧν δὲ ἐπήνει οὐδὲν 
ἐμιμήσατο. 

45 La tipologia dell’imperatore-tiranno muove, per l’etä imperiale, dal ritratto di 
Tiberio, come ha mostrato, fra gli altri, Giua 1978, 329-345; 1991, 3733-3747. 

46 Punto di partenza sull’argomento le pagine di Syme 1967, 558ss. Da leggere poi 
quanto asserito da Giua 1975, 352-363. Sulla simulazione nei personaggi imperiali 
evocati da Tacito cfr. inoltre Rademacher 1975, 106ss.; Strocchio 2001, 33ss. 

47 In Flacc. 22; 59 su cui Smallwood 1961, 169 e 185. 

48 59,6,4. Ivi lo storico sostiene che per la giovinezza di Caligola, appena salito al 
trono, non si sarebbe pensato che potesse simulare pensieri e parole: i fatti 
avrebbero ben presto smentito le attese generali. 

49 Anche in questo caso Tacito attinge a nessi plasmati dalla storiografia di etä 
repubblicana, cfr. Ps.-Sall. ep. ad Caes. 2,4,2. In ämbito poetico, preciso riscontro 
in Sil. It. 17,113. Non saprei poi dire con certezza se qui lo storico di etä imperiale 
intenda dilatare la designazione sallustiana di ingens animus affibbiata a Silla in 
Iug. 93,5 (sul passo vd. l’esemplare analisi di La Penna 1978, 209), ma la 

50 Se ho ben visto, si tratta di un nesso non attestato altrove in latino. Tacito, al 
massimo, concorda subdolus a concordia in ann. 7,64. 
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stesso & la finzione, il silenzio alla condanna della madre’' e al massacro 
dei fratelli, l’imperturbabilitä dinanzi alle brusche variazioni d’umore di 
Tiberio, al punto che Tacito attribuisce a Passieno, il celebre oratore, il 
detto per cui: neque meliorem umquam seruum neque deteriorem domi- 
num fuisse (ann. 6,20,2), un detto che, in forma adespota, Svetonio 
ripete da presso rispettando uno schema metrico dattilico, almeno in parte: 
nec seruum meliorem ullum nec deteriorem dominum fuisse (Cal. 
10,2). D’altra parte la distinta consapevolezza dell’indole dispotica di 
Caligola affiora dalle parole di L. Arrunzio personaggio di spicco in epoca 
tiberiana, che, alla prospettiva di dover affrontare sotto il giovane principe 
una schiavitü ancora piü dura di quella imposta dal suo predecessore, 
sceglie la via del suicidio (Tac. ann. 6,48,2-3; ° Cass. Dio 58,4). 

Tacito non arriva a sostenere che l’erede al trono predilige tra le sue 
‘doti’ la simulazione cosi come aveva fatto per Tiberio (ann. 4,71,3),” 
recalcitrante, a suo dire, all’idea che si potesse scoprire la vera natura dei 
suoi pensieri. Negli Annales il persistere della finzione si tramuta 
addirittura nel contrassegno distintivo della fisionomia del sovrano al 
punto da accompagnarlo dal soggiorno a Rodi (1,4; 10-13)” e dagli esordi 
pubblici (1,6,2; 7,3) aglı ultimi istanti di vita (6,50,1). A mo’ di tara 
ereditaria, il virus si trasmette tuttavia a Caligola del quale si dice aver 
appreso la simulazione in sinu aui (6,45,3) quasi a non ‘tralignare’ dalle 
marche genetiche del prozio: da lui il nipote sussume il peggior tratto 
identitario in assoluto, un tratto del quale, stando a recenti ricerche, Tiberio 
ritenne addirittura di dover fare aperta sconfessione.”’ La finzione servirä 
all’erede designato innanzitutto per non entrare in rotta di collisione con 


51 Delle offese arrecate da Tiberio ad Agrippina durante il proprio principato (Tac. 
ann. 4,52,2: 53,2, 54,1-2; 5,3 e 5; δεῖ. Tib. 53,2), culminate nella condanna 
all’esilio a Pandataria dove si sarebbe tolta la vita, Caligola manterrä talmente vivo 
il ricordo da voler distruggere la villa ad Ercolano dove la madre era stata rinchiusa 
verisimilmente prima del definitivo confino (cfr. Sen. ira 3,21,5, su cui Giacchero 
1980, 188-189). 

52 Secondo una giusta osservazione di Howard 1899, 23-24. Forse Svetonio ripete 
qui un ritornello corrente nei rumores intorno alla personalitä del giovane dinasta. 

53 Prospectare iam se acrius seruitium, eoque fugere simul acta et instantia. 

54 «Οὐ δύναμαι ἐπὶ γέρως, δεσπότῃ καινῷ καὶ τοιούτῳ δουλεῦσαι». 

55 Nullam aeque Tiberius, ut rebatur, ex uirtutibus suis quam dissimulationem dilige- 
bat (vd. sull’espressione Koestermann 1965, 209; Martin-Woodman 1989, 255 e, 
soprattutto, Strocchio 2001, 42). 

56 Proprio dal secessus di Rodi muove Ramondetti 2000, 49ss. per disegnare la 
‘maschera imperfetta’ di Tiberio dissimulatore accorto dei propri disegni 
all’interno della biografia svetoniana. Sul tema vd. comunque Bringmann 1971, 
passim; Strocchio 2001, 42-43. 

57 Come ha dimostrato Zecchini 1986, 25-29. 
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chi lo ha, suo malgrado, adottato e destinato al trono, poi per schermare i 
reali propositi nutriti nei rispetti di quanti lo circondano stando prima al 
seguito di Tiberio, poi ai suoi stessi cenni. 

Nella tipologia del tiranno, entro i cui margini storiografi e biografi 
tendono a ricondurre i profili dei var! imperatori, l’ipocrisia non risulta 
un’invariante dai contorni definiti. Nel caso di Caligola, il sistema delle 
opposizioni ‘padre’-‘figlio’, che anche nella trasmissione del potere 
contraddistingue l’imperatore nell’atto di indicare il proprio successore, & 
attutito fortemente dalla simulazione che, al contrario, riavvicina il dinasta 
all’erede istituendo una sorta di continuitä caratteriale fuori dalle 
aspettative correnti. Cosi mentre la narrazione tacitiana e quella svetoniana 
per un verso sottolineano le discrasie comportamentali fra i due 
personaggi, dall’altro, per paradosso, ne enfatizzano una certa linea di 
similaritä che agisce in senso contrario al ‘conflitto generazionale’ e 
‘ideologico’ tradizionalmente rilevato nei trapassi da un imperatore ad un 
altro. 

Una verifica simultanea dei luoghi degli Annales o delle Uitae Caesa- 
rum in cui & possibile saggiare in Tiberio e in Caligola l’attitudine alla 
simulazione si rivela decisamente fruttuosa: nel raffigurare il controllo 
delle emozioni da parte di entrambi i principes, lo storico non solo tende 
all’iterazione lessicale”* bensi, ove possibile, indugia sugli affıni contesti in 
cui emerga la rispettiva attitudine a soffocare emozioni e reali convinzioni. 
Una consuetudine, questa, che nell’uno e nell’altro” si rivela ancor prima 
di ascendere ai fasti del potere, se non agli inizi del suo esercizio. Non 
diversamente si comporta il biografo, almeno sulle generali. 

Facendo astrazione dai passi sin qui considerati, il caso di ann. 1,11,2 
si rivela eccezionalmente significativo: a giudizio di Tacito, in una sorta di 
crescendo, l’ambiguita delle parole di Tiberio si palesa anche quando egli 
non intende nascondere i fatti, per poi trasformarsi in un groviglio di 
incertezze e oscurita allorche si prefigga di simulare‘” al punto che i 
senatori, intimoriti nel mostrare di comprendere, prorompono in lamenti, 


58 Verbi come abdere, abscondere, obtegere, occulere, occultare, dissimulare, re- 
condere, reponere, tegere e sostantivi Ο aggettivi ad essi connessi sono disseminati 
nei capitoli dedicati allo studio introspettivo dell’indole di Tiberio e di Caligola, 
basti consultare Gerber-Greef 1962, ss.uu. e, sistematicamente, Strocchio 2001, 
125-126. Sull’analogo uso che ne fa Svetonio nelle biografie di Tiberio e Caligola 
si sofferma Ramondetti 2000, 69, n. 151. 

59 Benche, come rimarca Strocchio 2001, 78 in Caligola la «dissimulazione non & un 
tratto del carattere (Caligola infatti ἃ commotus ingenio), bensi una strategia 
politica». 

60 Tiberioque etiam in rebus quas non occuleret, seu natura seu adsuetudine, suspen- 
sa semper et oscura uerba: func uero nitenti, ut sensus suos penitus abderet in in- 
certum et ambiguum magis implicabantur. 
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lacrime e voti. E in tale clima di menzogne e di finzione respirato 
all’interno della corte‘' su esempio dell’imperatore medesimo va segnalato 
l’inciso di ann. 4,60,2 dove viene ricordato l’atteggiamento tenuto dal 
monarca nei rispetti di Nerone, figlio maggiore di Germanico,”” primo 
erede al trono in linea dinastica: 


Enimuero Tiberius toruus aut falsum renidens uultu: seu loqueretur seu taceret 
iuuenis, crimen ex silentio, ex uoce |...] 


Tiberio, dal canto suo, lo accoglieva torvo o con un sorriso ipocrita: sia che il 

giovane parlasse, sia che tacesse, delitto era il tacere, delitto il parlare [...] (tr. B. 

Ceva). 
un atteggiamento osservato anche nei confronti di Agrippina maggiore, 
madre di Caligola, riguardo alla quale correva voce che Tiberio non osando 
provocarne la rovina apertamente, cercasse una via segreta per 
perpetrarla.° Tale intenzione & ribadita, in forma oppositiva, nel brano 
giustamente celebre degli Annales, citato poc’anzi, in cui Tacito commenta 
la reazione dell’imperatore alla proposta di Asinio Gallo, nipote di 
Agrippina, di comunicare al senato le ragioni delle sue paure e di 
consentire che questo provveda a fugarle: la predilezione da lui accordata 
alla dissimulazione, ritenuta il miglior pregio di cui disponga, farä si che eo 
aegrius accepit recludi quae premeret (4,71,2), manifestando uno sdegno 
aperto. 

Allo studio psicologico condotto dallo storiografo sull’indole del 
monarca non poco aggiunge la ritrattistica svetoniana, attenta nello 
scandagliare le zone d’ombra del carattere di Tiberio, al punto che il 
biografo, parallelamente a Tacito,°*' coglie la piü significativa manifesta- 
zione delle sue capacitä simulatorie proprio nel momento dell’ascesa al 
trono, allorquando egli rifiuta piü volte di accettare il potere: 

[...] impudentissimo mimo” nunc adhortantis amicos increpans ut «Ignaros, 

quanta belua esset imperium», nunc precantem senatum et procumbentem sibi ad 


genua ambiguis responsis et callida cunctatione suspendens, 
ut quidam patientiam rumperent atque unus in tumultu proclamaret: «Aut agat, aut 


61 Tacito, dal canto suo, sottolinea come alla morte di Druso il senato e il popolo 
habitum ac uoces dolentum simulatione magis quam libens induebat, domumque 
Germanici reuirescere occulti laetabantur (ann. 4,12,1). 

62 Dinanzi alla cui morte Tiberio non esita a simulare, cfr. Tac. ann. 3,2,3; 3,1, ma 
vd. Zecchini 1986, 25ss. 

63 Ann. 4,54,2: Inde rumor parari exitium, neque id imperatorem palam audere, 
secretum ad perpetrandum quaeri. 

64 Senza attingere perö alla coerenza del ritratto tacitiano di Tiberio, cfr. Giua 1975, 
352; Ramondetti 2000, 12. 

65 Sull’espressione vd. Döpp 1972, 448. 
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desistat!», alter coram exprobraret ceteros, quod polliciti sint, tarde praestare, sed 
ipsum, quod praestet, tarde polliceri (Tib. 24,1). 


[...] con un’impudente commedia, rispondendo talvolta alle esortazioni degli 
amici: «Voi non sapete qual mostro sia il potere!»; e mentre il Senato lo pregava in 
ginocchio, Tiberio lo teneva sospeso con risposte astute e ambigue, fino al punto di 
far perdere la pazienza a parecchi, tanto che durante il tumulto uno esclamö: 
«Accetta o rinuncial», e un altro gli disse in faccia: «Gli altri sono lenti a 
mantenere οἱὸ che han promesso, tu sei lento a promettere ciö che hai giä.» (tr. F. 
Dessi). 
Persino di fronte al favore riscosso da Germanico presso le guarnigioni in 
Germania che lo reclamano come imperatore, Tiberio maschera i propri 
reali intenti chiedendo al senato di lasciargli quella parte di potere che 
ritenga opportuno (Tib. 25,3) e fingendo addirittura di essere malato (simu- 
lauit et ualitudinem) perch& il nipote, nella speranza di venirgli associato 
nell’esercizio del potere, attenda con animo piü tranquillo celerem succes- 
sionem uel certe societatem principatus. 

Per Svetonio, ancor prima di salire ai fasti del potere, il figliastro di 
Augusto palesa i germi di una natura crudele e tenace schermata dalla 
finzione: infatti, in Tib. 57,1 viene denunziata a chiare lettere la sua 
inclinazione a ingraziarsi gli altri simulando misura.°° E l’abitudine a 
nascondere tutto, compreso il reale stato di salute, non abbandonerä 
l’imperatore sino all’ultimo periodo della sua vita quando, trovandosi a 
Miseno, malgrado l’aggravarsi delle condizioni fisiche, partim intemperan- 
{Πα partim dissimulatione (Tib. 72), non tralascia alcuna delle sue occupa- 
zioni quotidiane, inclusi i banchetti e i piaceri. Il dossier biografico sembra 
ispirarsi a Tac. ann. 6,50,1°7 a sigillo del ritratto sinistro di Tiberio, 
diffidente e ipocrita anche a ridosso dal passo estremo. Un profilo, questo, 
che trova prosecuzione e ampliamento in Cass. Dio 57,1,1 allorch& del 
personaggio in questione si afferma che occultava le proprie intenzioni non 
desiderando quasi mai nulla di quel che diceva, anzi dando alle sue parole 
un significato esattamente contrario a quello che intendeva dire e negando 
tutto quello che bramava, col dimostrare interesse per tutto ciö che detes- 
τᾶν. ὃ Tuttavia, ancora a Svetonio si deve il cenno all’aperto manifestarsi 


66 Fauorem hominum moderationis simulatione captaret. In altro ämbito, cosi Seneca 
designa la via piü facile all’ascesa al potere (Oed. 862-863): Certissima est regna- 
re cupienti uia / laudare modica et otium ac somnum loqui (devo il suggerimento a 
V. Chinnici). 

67 Iam Tiberium corpus, iam uires, nondum dissimulatio deserebat: idem animi rigor; 
sermone ac uultu intentus quaesita interdum comitate quamuis manifestam defec- 
tionem tegebat (cfr. il commento al passo di Koestermann 1965, 361). 

68 Οὔτε γὰρ ὧν ἐπεθύμει προσεποιεῖτό TI, καὶ ὧν ἔλεγεν οὐδὲν ὡς εἰπεῖν 
ἐβούλετο, ἀλλ᾽ ἐναντιωτάτους τῇ προαιρέσει τοὺς λόγους ποιούμενος 
πᾶν τε ὃ ἐπόθει ἠρνεῖτο καὶ πᾶν ὃ ἐμίσει προετείνετο. 
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dei vizi di Tiberio dopo il ritiro a Capri, allorch& cuncta simul uitia male 
diu dissimulata tandem profudit (Tib. 42,1)” siglando pubblicamente la 
propria metamorfosi comportamentale, sicche «le species positive esposte 
in precedenza non erano che il risultato di una dissimulazione».”” 

Per quel che concerne Caligola, all’interno degli Annales le occasioni 
in cui fa mostra di saper reprimere istinti e convinzioni personali sono 
relativamente poche, causa la perdita dei libri concernenti il suo governo. 
Nondimeno se per un momento riandiamo con la memoria al brano di ann. 
5,48,2 relativo al suicidio di L. Arrunzio, Tacito affida proprio alla taglien- 
te eloquenza di questo personaggio la sottolineatura dei pessimi esempi tra 
1 quali il principe & cresciuto, anzi ὃ stato nutrito: 

An, cum Tiberius post tantam rerum experientiam ui dominationis conuulsus et 

permutatus sit, C. Caesarem, uix finita pueritia, ignarum omnium aut pessimis in- 

nutritum, meliora capessiturum Macrone duce |...]? 


Era, dunque, possibile pensare che, se Tiberio con tanta esperienza di cose e di 
uomini era pur stato travolto e trasformato dall’ebbrezza del potere, proprio Gaio 
Cesare, appena uscito di fanciullezza, ignaro di ogni cosa o nutrito solo dei peg- 
giori esempi, avrebbe intrapreso migliori azioni, sotto la guida di Macrone [...]? 
(tr. B. Ceva). 
E tra questi pessimi esempi si potrebbe annoverare proprio il trattamento 
riservato da Tiberio ad Agrippina maggiore, riferito da Suet. Tib. 53,1, al 
cui dire il rifiuto della donna di accettare la frutta offertale dal princeps 
viene interpretata come accusa di tentato avvelenamento, laddove tutto & 
giä stato preparato con cura (praestructum).”' A sua volta, in modo 
piuttosto affine si comporterä Caligola con il cugino Tiberio Gemello 
allorch& vorrä sbarazzarsi di lui, accusandolo di aver preso un antidoto con 
l’intenzione di prevenire un avvelenamento (Cal. 23,3; 29,1). In ambedue 1 
casi la pretestuositä delle accuse e il disegno di una «‘realtä’ illusionistica, 
destinata a mascherare la realtä effettiva»’” scaturisce da un simile 
atteggiamento, preludio all’eliminazione dei consanguinei. Esiste nondi- 
meno un discrimine rilevante tra i due profili imperiali: nel caso di Tiberio, 
Svetonio insiste con mirata scelta linguistica”” sul graduale smaschera- 
mento della sua reale indole culminato nel ritiro a Capri (Tib. 42), quando 


69 Νὰ. Bringmann 1971, 277-278; Giua 1975, 353; Ramondetti 2000, 2155. 

70 Ramondetti 2000, 24. 

71 Sul passo vd. Ramondetti 2000, 69. 

72 Citazione da Ramondetti 2000, 69. 

73  Sull’impiego di costrutti comparativo-ipotetici si sofferma Ramondetti 2000, onde 
evidenziare come, sul piano linguistico, Svetonio non smetta mai di sottolineare 
l’ambigua condotta di Tiberio all’interno dell’intera biografia, di contro alla 
posizione tenuta da Brigmann 1971 e da Döpp 1972, convinti che il reale volto 
dell’imperatore appaia solo dopo il ritiro a Capri. 
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essa viene apertamente alla luce. Nel caso di Caligola, non solo si 
contraggono i tempi in cui la sua vera natura si manifesta, ma addirittura 
essa € bollata come mostruosa tout court: Hactenus quasi de principe, 
reliqua ut de mostro narranda sunt (Cal. 3.1), 


E veniamo alle conclusioni. La rilettura dei dossiers tacitiano e svetoniano 
concernenti il trapasso del principato da Tiberio a Caligola, corredato dalle 
notizie fornite da Filone di Alessandria e Cassio Dione, ha fatto emergere 
un’immagine alquanto unitaria delle difficoltä di successione dovute sia a 
divergenze caratteriali sia a divergenze generazionali fra i due esponenti 
della casata giulio-claudia. L’adozione di Caligola, che di fatto tramuta il 
prozio in padre, si compie in uno scenario fitto di sospetti, di reticenze e di 
mascheramenti dietro i quali si staglia una significativa polarita nella 
gestione del potere. “Tirannide’ dissimulata in un caso, tirannide dichiarata 
nell’altro: questi i poli attraverso cui si consumera il complessivo 
svuotamento delle competenze e del ruolo del senato nelle scelte politiche 
interne ed estere, mentre andrä consolidandosi e formalizzandosi un 
assolutismo di stampo orientale, attorno al quale l’aneddotica antica 
imbastisce una ricca trama di episodi ‘mirati’, tali da suscitare risentimento 
e disgusto nel lettore. Certo & che nel travaso di vizi e stranezze dal ritratto 
di un princeps all’altro, storici e biografi sono concordi nel concepire la 
simulazione quale elemento di maggior contatto fra la personalitä di 
Tiberio e quella di Caligola, risolvendo il dissidio fra adottante e adottato 
in una schermaglia di ipocrisie e doppiezze che lascia intravedere l’ansia di 
indipendenza del giovane nei confronti del vecchio principe, un’ansia 
placata soltanto con la morte di quest’ultimo e non piü repressa nel silenzio 
e nella menzogna. Occultus ac subdolus fingendis uirtutibus (Tac. ann. 
4,51) l’uno, in sinu aui simulationem perdidicerat (Tac. ann. 6,45) l’altro: 
potere di una ‘tabe’ ereditaria che la pagina tacitiana ha fissato con icastica 
concisione. 
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Nell’officina del tiranno: Seneca e 
la legittimazione debole del potere monarchico 


Valentina Chinnici (Palermo) 


1. Edipo, fra legittimazione e de-legittimazione 


Ἂς 


La vicenda di Edipo & costellata, com’& noto, da una peculiare serie di 
marche negative che in un modo o nell’altro legittimano o comunque con- 
notano, pur con tratti di tragica paradossalitä, la sua ascesa al potere mo- 
narchico: 


1. 
2. 


l’uceisione del re-padre Laio 

l’incesto in quanto unione con la regina-madre Giocasta (la vera deten- 
trice del potere, per cui Edipo ὃ in realtä un «principe consorte> e non 
un re «diretto»)" 

il difetto ai piedi che lo accomuna ai suoi avi, i Labdacidi.” 


Delcourt 1981, assimilando la madre alla terra patria, legge l’incesto come abili- 
tazione al potere. Parricidio e incesto sono posti in correlazione da Longo 1989, 
298 proprio in quanto «sono entrambi funzionali all’acquisizione da parte di Edipo 
della regalitä. E il parricidio-regicidio che costituisce la pre-condizione dell’ascesa 
di Edipo al trono, ed & attraverso le nozze con la regina-madre che egli assurge al 
potere che si & reso disponibile. Parricidio (= regicidio) e incesto (= nozze con la 
regina) sono pertanto funzionalmente correlati tra di loro e con l’acquisizione del 
potere dinastico». In generale, l’attitudine alla trasgressione sessuale risulta carat- 
teristica anch’essa degli avi di Edipo, tanto che Laio sarebbe stato l’iniziatore della 
pederastia e, secondo una variante del mito, Edipo si trovö a competere col padre 
per l’amore del giovane Crisippo. In merito si veda ancora Longo 1989, 289. 

Sulla zoppia dei Labdacidi come marca di inabilitä potestativa si vedano gli studi 
di Bettini / Borghini 1986, 215-233 e Vernant 2001, 31-64, nonche& le osservazioni 
di Gentili 1986, 117-123, part. 119. Il rapporto occhi-piedi e piedi-genitali nel 
mito di Edipo ἃ messo in luce da Edmunds 1986, 237-253. Sulla ricorrenza di al- 
cune relazioni all’interno della dinastia di Läbdaco si vedano le Riflessioni sulla 
dinastia dei Labdacidi di Pellizer 1986, 549-554 e soprattutto il bel saggio di 
Longo 1989, 287-303. 
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Tra il parricidio e l’incesto, si colloca perö l’episodio positivo della risolu- 
zione dell’enigma della Sfinge,” che appare anzi come il «fondamento del 
regno di Edipo e della cifra intellettuale che definisce la sua personalitä»:* 
in effetti ὃ proprio questo episodio che conferisce a Edipo quell’aura di 
intelligenza quasi divina che lo contraddistingue fin dall’apertura del 
dramma sofocleo. 

Tuttavia, nell’omonima tragedia senecana, anche questa marca positiva 
muta di segno: infatti, seppure il re mostra ancora un orgoglio residuo, 
diffondendosi nel racconto della sua vittoria sul mostro alato, non appena 
Giocasta definisce lo sceptrum del marito come pretium e merces (104s.), 
ossia come ricompensa per la liberazione dalla Sfinge da lui operata, Edipo 
si affretta a precisare che l’origine dei mali attuali di Tebe & proprio in 
quella Sfinge, le cui ceneri addirittura proseguono l’antica e ben nota atti- 
vita mortifera della creatura mostruosa (106ss.): Ille, ille dirus callidi mon- 
stri cinis / in nos rebellat, illa nınc Thebas lues / perempta perdit («E pro- 
prio la spaventevole cenere del mostro astuto che si solleva contro di noi; 
pure distrutta, & quella la malattia che distrugge Tebe»: tr. Paduano).” 

Non solo. Se Giocasta aveva appunto parlato della legittimazione mo- 
narchica del coniuge in questi termini — laudis hoc pretium tibi / sceptrum 
et peremptae Sphingis haec merces datur --, di contro, nelle Phoenissae, 
Edipo, utilizzando un lessico simile ma con intenti antifrastici, definisce 
negativamente il proprio sceptrum quale necis / pretium paternae (274s.) 
Dunque non la sfinge, ma il parricidio egli pone a fondamento del suo 
regnum. Ancora, in termini analoghi a questi ultimi si esprime in Oed. 
634s. lo stesso Laio, il cui spettro, evocato da Creonte nell’originale episo- 
dio di necromanzia, definisce 1] figlio rex cruentus, pretia qui saevae necis 
/ sceptra et nefandos occupat thalamos patris («un re sanguinario che per 
compenso dell’orrida strage compiuta occupa lo scettro e il letto nefando 
del padre»). 

Una simile degradazione dell’unico eppur determinante momento posi- 
tivo della legittimazione al trono di Edipo, operata con insistenza da Sene- 


3  Sulla complessa valenza di tale episodio e sugli altri momenti della «carriera di 
Edipo» si veda Brillante 1986, 81-96. In particolare, a p. 90, riferendosi a una 
variante del mito nota da Pausania 9,26,3, l’autore chiosa: «la sfinge, che qui 
figura come figlia di Laio, proponeva un indovinello che solo i discendenti legit- 
timi del re potevano risolvere. Ora, mentre i figli illegittimi di Laio perivano in 
questo vano tentativo, solo Edipo, discendente legittimo in quanto figlio di Laio e 
di Giocasta, pote risolverlo. In questa variante risulta particolarmente evidenziato il 
momento della successione nella regalitä. Chi riuscirä a risolvere l’enigma otterrä 
il regno di Tebe». 

4 Cosi Paduano 1993, 12. 

5 «Cosi si ὃ perfettamente invertito il cammino dell’ottica razionale: l’angoscia 
presente invade e cambia le stesse tonalitä del passato»: ancora Paduano 1993, 12. 
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ca, mi pare si iscriva in una piü ampia operazione compiuta dal tragedio- 
grafo per bocca dello stesso protagonista e di altri personaggi tragici sene- 
cani: il disvelamento della debolezza sottesa ai meccanismi stessi di legit- 
timazione del potere. Un potere, dunque, che non solo mostra la propria 
fragilitä quando si trova posto in esercizio, secondo il consolidato topos 
della statura effimera del regnum, della sua instabilitä e del suo carattere 
transeunte;° bensi un imperium viziato alla base dalla debolezza dei mec- 
canismi inerenti alla sua stessa legittimazione. Nel mio intervento non mi 
soffermerö pertanto ulteriormente sulla statura dimidiata dell’eroe seneca- 
no, — che Caviglia ha definito un «re malato di memoria e di paura», e 
Lefevre «un eroe passivo 6 concentrato sulla sua persona» -- su cui tanto si 
ἃ giustamente scritto, ma proverö a seguire le tracce di questa «legittima- 
zione debole> del potere in genere, sia all’interno della parabola di Edipo, 
sia attingendo ad altri plor senecani. Il problema infatti non ἃ peraltro con- 
finato alla sola vicenda di Edipo, ma assume, a mio modo di vedere, carat- 
tere generale. Qualsiasi potere che si voglia fare assoluto trova degli esca- 
motages per legittimarsi e, di conseguenza, per imporsi. Proprio su di essi 
mi sembra che Seneca ponga l’accento, mostrandoci dal di dentro, se cosi 
si puö dire, l’officina 6 1 ferri del tiranno (o dell’apprendista tiranno) e dei 
suoi eventuali collaboratori. 

Mi pare che, in tal senso, una serie di indicazioni utili emergano dal 
serrato dialogo tra Creonte ed Edipo.” Com’e noto, infatti, nell’Edipo sene- 
cano, il re di Tebe mostra verso il potere una «nausea ambivalente»,” oscil- 
lando fra il lamento biasimevole per il fallax bonum in cui & incappato e la 
pur ferma volontä di tenerselo ben stretto: in ordine a quest’ultima, e in 
linea col modello sofocleo, egli accusa Creonte di volersi impadronire del 
regno. Uno dei mezzi di legittimazione sfruttati dal cognato ἃ, a detta di 
Edipo, uno dei pilı abusati, ossia il ricorso, fraudolento, alla auctoritas 
divina, che in questo caso sarebbe stato perpetrato dall’indovino Tiresia 
(668ss.): 

Jam iam tenemus callidi socios doli: 


mentitur ista praeferens fraudi deos 
vates, tibique sceptra despondet mea. 


6 Di «debolezza strutturale del tiranno» parla Elena Rossi 1999, 93, n. 88 a proposito 
del monologo di Lico (HF 332-357), su cui torneremo oltre. 

7 Οἷς. Caviglia 1986, 256 e Lefevre 1981, 251. Sullo sviluppo del motivo del metus 
nel prologo dell’Oedipus rispetto al modello sofocleo, si veda Wurnig 1982, 16ss. 
Su Edipo come ostaggio del fato — e sull’intera tragedia come «a drama of fate» — 
insistono invece Motto / Clark 1988, 143-162. 

8 In proposito, oltre al commento ad loc. di Töchterle, cfr. ancora Caviglia 1986, 
259ss. 


9  Labella definizione si deve ancora a Paduano. 
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Li ho in mano, i complici della frode: il profeta si fa scudo degli dei per le sue 

menzogne, mentre la sua intenzione & di consegnare a te il mio scettro. 

Per antifrasi, ὃ appena il caso di notare come nel prologo anche Edipo 
chiamava a testimoni gli dei, ma a conferma del carattere fortuito del suo 
insediamento sul trono, e dunque se non di una autodelegittimazione, quan- 
to meno di una deminutio del proprio imperium: intrepidus vagans, / (cae- 
lum deosque testor)'” in regnum incidi («attraversando il mondo senza 
paura, sono incappato — ne chiamo a testimoni il cielo e gli dei - in un 
regno»)."" Del resto, il trono di Edipo era sempre stato affollato: non solo 
infatti, il re doveva dividerlo con la moglie-madre Giocasta, ma anche col 
giä citato cognato, autentico fertius inter pares gia nel dramma sofocleo'” e 
designato dallo stesso Edipo senecano quale suo legittimo successore al 
trono di Tebe (399s.): Te, Creo, hic poscit labor, / ad quem secundum re- 
gna respiciunt mea («Questo compito richiede te, Creonte, perche & a te, 
dopo di me, che guarda il mio regno»). 

Sulla solidarietä familiare di Creonte Edipo faceva leva in un primo 
tempo per convincerlo a riferire il responso oracolare, mostrando di confi- 
dare nelle sua parole per rinsaldare un potere sentito sempre piü sdruccio- 
levole (513): αἱ sceptra moveant lapsa cognatae domus («Ti commuova 
almeno lo scettro che sfugge ai tuoi congiunti»). Ben presto, perö, come si 
diceva, Creonte si trasforma agli occhi di Edipo da aiutante in antagonista e 
ilre non esita a dichiarare i suoi sospetti. A questo punto un breve confron- 
to Sofocle / Seneca si rivela particolarmente fecondo e illuminante.'? Infat- 
ti, appena vede il cognato, l’Edipo sofocleo lo apostrofa come (534s.) «il 
mio assassino (φονεύς), il pirata (λῃστής) che saccheggia il mio trono» e 
chiosa: «La tua ἃ davvero un’impresa pazza; senza il popolo, senza amici 
andare a caccia di un regno che si puö acquistare solo con l’aiuto di molti e 


10 L’appello agli dei nel prologo ha peraltro un sapore topico: cfr., e.g., il Testor 
deorum numen di Ecuba nel prologo delle Troades (28). 

11 La coscienza della casualitä e provvisorieta del proprio potere € sempre 
viva nell’Edipo senecano, tanto da emergere anche nel momento solenne 
della promulgazione del bando contro l’assassino di Laio, quando il re 
pronuncia un giuramento alquanto sui generis, sia sul regno «che tengo 
come ospite», sia su quello lasciato indietro e identificato come vera patria 
(nostro [...] solo, 265), Corinto: per regna iuro quaeque nunc hospes gero / et 
quae reliqui. 

12 Cf£r. Soph. Oed. Tyr. 577-579 e la domanda retorica di Creonte al v. 581 («E io 
non sono forse considerato pari a voi due?»: si vedano in proposito le osservazioni 
linguistiche di Longo 1989, 165). 

13 Sul raffronto fra I’Edipo sofocleo e quello senecano ἃ incentrato il contributo di 
Thummer 1972, 151-195 (sul quale cfr. anche le obiezioni mosse da Pötscher 
1977, 324-330): in particolare, sullo scambio fra Edipo e il cognato, vd. 155-159. 
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col denaro».'* La legittimazione a regnare passa dunque, secondo l’Edipo 
greco, attraverso questi tre elementi: il favore del popolo, gli amici-fautori 
politici e il denaro (utile anche a procacciarsi tali sostenitori). Nulla di tutto 
questo in Seneca, che, lo vedremo, sposta l’argomentazione creontea sul 
piano valoriale, prettamente romano -- e senecano - della fides e della mo- 
deratio. 

Per parte sua, nella lunga autodifesa tracciata da Sofocle, il fratello di 
Giocasta argomentava in modo pragmatico e con logica ferrea (584ss., tr. 
it. Paduano): 

Se credi che sia possibile preferire un potere unito al terrore allo stesso potere eser- 

citato in piena tranquillitä e riposo. Io non preferisco essere il padrone al compor- 

tarmi da padrone; come non lo desidererebbe nessun uomo saggio. Ora io ottengo 
da te senza rischio qualunque cosa, mentre se il signore fossi io, dovrei compiere 
molte azioni contro la mia volontä. Perch& dovrei volere il regno piuttosto che un 
potere e una signoria scevra di affanni? E non sono cosi cieco da nutrire desideri 
che non comportino onore e profitti insieme. Ora tutti mi vogliono bene e mi han- 
no in simpatia; e quelli che hanno bisogno di te si rivolgono a me pensando che in 
me risieda la speranza di successo della loro causa. Perch& dunque dovrei abban- 
donare il mio stato e cercarne un altro? 
Quest’ultima domanda, che in Sofocle non trova risposta, in Seneca suona 
cosi (693): Quid tam beatae desse fortunae rear? («Che cosa dovrei pensa- 
re che manca alla mia fortuna?») Ad essa Edipo risponde: Quod dest: se- 
cunda non habent umgquam modum. Ciö che manca alla fortuna di Creonte 
ἃ dunque il modus, la misura.'” Ma proprio nella ostentazione di un atteg- 
giamento misurato, e nello sfoggio della moderazione, Edipo aveva indivi- 
duato, appena qualche battuta prima, uno dei meccanismi atti a dissimulare 
il desiderio del potere assoluto: anzi, per dirla con Edipo, laudare modica 
costituisce la certissima via d’accesso al regnum stesso. E, sentenzia: Ab 
inquieto saepe simulatur quies («Chi & inquieto spesso simula la quiete»). 
Le frasi di Edipo sono state lette da uno studioso come riferimenti autobio- 


14 Oed. 540-542: Ap οὐχὶ μῶρόν ἐστι τοὐγχείρημά oou, / ἄνευ τε πλήθους Kal 
φίλων τυραννίδα / θηρᾶν, ὃ πλήθει χρήμασίν θ᾽ ἁλίσκεται; 

15 In merito alla battuta pronunciata da Edipo, Gianna Petrone mi fa notare che la 
prima parte della risposta, quel quod dest che verrebbe da definire tautologico 
(«Cosa manca alla mia fortuna? Ciö che manca»), centrerebbe in realtä il vero 
problema di Creonte: ciö che manca all’eterno secondo ἃ proprio il potere assoluto, 
il suo disagio consiste appunto nel non essere l’unico ed effettivo detentore del re- 
gnum. D’altro canto, come recita un altro paradossale adagio senecano, qualsiasi 
regnum, per quanto vasto sia, risulta sempre troppo stretto per due: non capit re- 
gnum duos (Thy. 444b). Sul topos dell’indivisibilitä del potere si vedano in questo 
stesso volume le osservazioni di Luigi Castagna. 
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grafici dell’autore,'° anche in virtü della considerazione che non si adatte- 
rebbero bene alla posizione espressa da Creonte. In realtä, a mio parere, 
esse non si adattano al pensiero del Creonte sofocleo, ma rispondono bene 
a quello senecano. In effetti, come si evince dal testo dell’Edipo Re sopra 
riportato, il Creonte greco non parla affatto di rinuncia al potere, ne fa 
mostra di autolimitazione. Al contrario, egli distingue sottilmente fra 
l’essere tyrannos (come Edipo) dal fare il fyrannos (cio& dall’esserlo di 
fatto), giudicando migliore la seconda condizione, cio£& il 5110 stesso status, 
ma non per affettazione di modestia, bensi per ragioni di opportunitä, giac- 
ch& il potere nella sua essenza ἃ identico in entrambi i casi (anche lessical- 
mente: cfr. ἄρχειν, 585 / ἀρχή, 593). La recusatio del Creonte latino si 
gioca invece, in prima battuta, su un registro differente: egli amplifica un 
cenno sofocleo ai rapporti interpersonali e affettivi che lo legano a Edipo. 
Infatti, la definizione di 56 quale «un buon amico» (φίλος ἐσθλός, 611), la 
cui cacciata costituirebbe un grave errore, 51 dilata fino a investire i rappor- 
ti parentali con Giocasta e con lo stesso Edipo (671ss.): 
671 _ Egone ut sororem regia expelli velim? 


$ $ 17 Me 
si me fides sacrata  cognati laris 
non contineret in meo certum statu |...] 


Credi davvero che io voglia cacciare dal trono mia sorella? Se non mi mantenesse 

al mio posto la lealtä familiare [...] 
Al generico riferımento ad un’amicizia si sostituisce dunque 
un’argomentazione in apparenza inattaccabile, incentrata sulla fides, con- 
cetto notoriamente polisemico e pregnante, su cui torneremo in seguito, 
che qui fa riferimento alla sacralitaä del legame parentale (cognatus). La 
seconda motivazione addotta dal Creonte senecano poggia invece 
sull’instabilitä della fortuna che sovrintende al regnum. Da questa consueta 
riflessione, Creonte ricava un’altrettanto consueta opzione (che si fa anche 
esortazione verso Edipo) per il «piccolo cabotaggio> (674-677): 

[...] famen ipsa me fortuna terreret nimis 
675 _ sollicita semper. Liceat hoc tuto tibi 


exuere pondus πες recedentem opprimat: 
iam te minore tutior pones loco. 


16 Lo studioso in questione ὃ Herzog, che ricava elementi a suo giudizio funzionali a 
una datazione dell’Edipo fra il De tranquillitate e il De otio, secondo quanto ripor- 
tato da Töchterle nella sua introduzione (465.). 

17 Come rileva Töchterle 1994, 489: «Der Begriff bringt römisches Kolorit [...]; er 
ist im Corpus als Subjekt beliebt [...] und hier durch ein bedeutendes Attribut be- 
schwert». Ancora a proposito di questi versi Walter 1975, 107 annota: «der hohe 
moralische, ja sogar religiöse Stellenwert der fides wird hier besonders deutlich 
durch das Attribut «sacrata> unterstrichen. Fides, hier als Treueverhältnis innerhalb 
der Sippe, ist tabu». 
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[...] mi spaventerebbero le preoccupazioni che sono legate sempre alla fortuna. 
Magari potessi anche tu abbandonare questo peso prima che ti frani addosso quan- 
do vorrai sottrarti, e bene sarebbe che ti mettessi in una posizione inferiore e piü 
sıcura. 
E proprio a questo elogio della vita nascosta che ben si attaglia la risposta 
di Edipo, il quale dapprima legge il consiglio del cognato come un invito 
edulcorato a lasciargli spazio sul trono, e in seguito, dal loro caso particola- 
re astrae la «norma> generale, identificando appunto, nell’elogio della mo- 
derazione uno dei meccanismi di legittimazione del potere, con l’ovvia 
intenzione di disinnescarlo (682s.): Certissima est regnare cupienti via / 
laudari modica et otium ac somnum loqui («Per chi desidera regnare la via 
piü sicura & quelle di fare l’elogio della moderazione, di manifestare amore 
dell’ozio e della pace»). 

Anche nelle Troades, del resto, l’elogio della moderazione viene tessu- 
to da Agamennone e demistificato da Pirro. Moderata durant'* sentenzia 
infatti il fyrannus regum,” nonche (336) Minimum decet libere cui multum 
licet («Chi ha molto potere, ὃ bene che voglia assai poco»), suscitando la 
reazione indignata di Pirro: «Vieni a dire queste cose a gente che hai tiran- 
neggiato per dieci anni, e che Pirro sta liberando dal giogomp” D’altro 
canto, l’ostentazione di un’indole moderata doveva far parte del «protocol- 
lo imperiale» se Svetonio la attribuisce al simulator per antonomasia, 
l’imperatore Tiberio, il quale, almeno aglı inizi, cercava di guadagnarsi il 
νον generale proprio con la moderationis simulatio. 

Tornando allo scambio fra Edipo e Creonte, in Sofocle l’ultima battuta 
pronunciata dal fratello di Giocasta suona come una sorta di auto- 
maledizione: «Possa non avere piü bene, e morire maledetto, se ho compiu- 
to le azioni di cui mi accusa». Tale formula gli suscita la solidarietä imme- 
diata di Giocasta («In nome degli dei, Edipo, credigli! Prima di tutto per 
rispetto al suo giuramento [...]») e del coro («Rispetta quell’uomo [...] il 
giuramento lo ha fatto grande»); in Seneca invece, Creonte non vuole esse- 
re creduto per via di un giuramento estemporaneo, quanto custodito ancora 
una volta dalla fides, questa volta definita longa (685): Parumne me tam 
longa defendit fides? («Cosi poco dunque mi difende una cosi lunga leal- 
ta»). 


18 Sen. Tro. 258. 

19 Lo apostrofa in tal modo Pirro al v. 303. 

20 337s.: His ἰδία iactas, quos decem annorum gravi / regno subactos Pyrrhus exsol- 
vit ingo? Le traduzioni sono di Fabio Stok. 

21 Cfr. Suet. Tib. 57,1. Ancora, a proposito di Silla, un contemporaneo di Nerone, 
Tacito Ann. 14,57 lo definisce, per bocca di Tigellino, simulatorem segnitiae, dum 
temeritati locum reperiret (riprendo quest’ultima citazione da Töchterle 1994, 
491). 
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Nella sua replica, Edipo ribalta nuovamente un valore collaudato in un 
disvalore (686): Aditum nocendi perfido praestat fides («E proprio la lealtä 
che fornisce al traditore i mezzi per nuocere»). 

A questo punto l’argomentazione di Creonte sembra ricalcare quella 
sofoclea che abbiamo riportato prima: in realtä, costui si dipinge come un 
privilegiato che gode dei bona regni, pur essendo solutus onere regio: ma 
tali beni non comprendono il potere vero e proprio, bensi dei munera che 
promanano dallo scettro propinguus (ossia, in un unico attributo, «vicino> 6 
«parente»). Conclude il discorso quella domanda retorica che in Sofocle 
non trovava risposta: «Che cosa dovrei pensare che manchi alla mia fortu- 
na?» a questa Edipo risponde, come si diceva, «il modus». 

Dunque, il cerchio si chiude: a detta di Edipo, Creonte parla di modus 
per dissimulare la proprio mancanza assoluta di modus, da aspirante tiran- 
no quale &.° Il re tebano, e con lui Seneca, individua nell’elogio dei modi- 
ca un altro mezzo di legittimazione fallace. 

Tuttavia, l’accusa di tirannia formulata da Edipo € stornata a sua volta 
su di lui, sul quale ricade la maledizione finale di Creonte, estranea al mo- 
dello sofocleo: metus in auctorem redit (706). 


2. L’auctoritas di Laio come meccanismo 
di delegittimazione autorevole 


Se la vicenda di Edipo mostra l’ontologica debolezza non solo del regnum, 
ma degli stessi meccanismi sottesi alla legittimazione del potere, la con- 
danna espressa da Laio nell’episodio di necromanzia” offre al contrario 
una delegittimazione autorevole e quasi spropositata rispetto alle reali re- 
sponsabilitä del re di Tebe. La delegittimazione, suggellata dalla stessa 
auctoritas paterna evocata per di piü sotto forma di divinitä oracolare, 
trova peraltro il consenso del figlio stesso, espresso da Seneca col proce- 
dimento, rilevato da Paduano, della ecolalia, la ripetizione e dunque 
l’appropriazione delle parole di Laio da parte dello stesso Edipo nel finale 
della tragedia.” 


22 Sul modus tornerä alla fine della tragedia il coro, commentando la sorte di Icaro, 
dopo che Edipo si ἃ riconosciuto colpevole (909s.): quidquid excessit modum / 
pendet instabili loco. 

23 Oed. 624-657. 

24 Infatti, «come ἃ in astratto vero che l’efficacia dell’autoritä paterna non ha 
altro luogo che la sottomissione filiale, cosi la pitı feroce efficacia di 
questa condanna sta nel riconoscimento, nell’introiezione, nella complicitä 
che da parte del condannato rappresentano la suprema evoluzione del 
senso di colpa. Ad essa Seneca ha trovato una via espressiva altissima e 
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Nella vibrante invettiva paterna Edipo ἃ apostrofato, in una climax di 
orrore crescente, quale rex cruentus (634), peior parens / quam gnatus 
(636s.), nonch& implicitum malum / magisque monstrum Sphinge perple- 
xum sua” (640s.). A mio modo di vedere spiccano tuttavia i versi finali, di 
cui non mi pare sia stata colta appieno la pregnanza (654-658): 

etipserapidis gressibus sedes volet 

655  effugere nostras, sed graves pedibus moras 

addam et tenebo: reptet incertus viae 


baculo senili triste praetemptans iter: 
eripite terras, auferam caelum pater. 


Lui stesso vorrä fuggire il pitı rapidamente possibile dalle nostre case, ma ai suoi 
passi io metterd ostacoli e lo tratterrö: striscerä incerto della strada, tastando il suo 
triste cammino con un bastone da vecchio. Toglietegli voi la terra; io, suo padre, 
gli vieterö il cielo. (tr. Paduano) 
Secondo Töchterle l’attributo gravis rappresenta in questo contesto una 
difficoltä ermeneutica («ist gravis hier bedeutungsschwer»),”° in quanto 
raramente impiegato in riferimento a movimenti del corpo («wie es von 
einer Bewegung des Körpers allerdings selten verwendet wird»), cosi come 
raro risulta il sintagma addere moras. La difficoltä secondo me si puö 
risolvere vedendo nelle graves moras un riferimento palese, seppur meta- 
forico, ai ceppi che Laio stesso aveva posto a Edipo neonato. Come allora 
voleva impedirgli l’accesso al trono, e prima di esporlo gli aveva trafitto le 
caviglie determinandone la zoppia, ma aveva fallito nel suo intento, cosi 
ora Laio riesce a esautorarlo definitivamente con ceppi metaforici ma irre- 


nuova, e nel contempo adeguata ai livelli estremistici dell’assiologia patri- 
arcale che sono familiari alla cultura romana: l’explicit della tragedia, pro- 
nunciato da Edipo e al quale si deve istituzionalmente attribuire lo stesso 
esuberante rilievo che spetta all’incipit, ricalca proprio le parole del padre 
nel delineare la dolcezza innocente e crudele del mondo liberato dal tras- 
gressore, e soprattutto la galleria espressionistica dei mostri infernali che 
al suo esilio invece si accompagnano [...]. Si vedrä che l’ecolalia esprime 
un’espropriazione della personalitä e una relazione di dipendenza totale, 
ancor piü esaltata dall’assenza di componenti personali e affettive, e per- 
fino dalla gelida distanza che tra padre e figlio interpongono la mediazione 
di Creonte e lo status religioso attribuito al re defunto». Cosi Paduano 
1993, 21-22. 

25 Sulle affinitä esistenti fra l’incesto e l’arcobaleno (descritto da Manto in Oed. 
314ss.), in riferimento alle espressioni usate da Laio per definire il figlio (implici- 
tum malum e monstrum perplexum), si veda il noto studio di Bettini 1983, 137- 
153, part. 1425. 

26 Anche Paduano, come si vede, tralascia di rendere graves, forse inglobandolo nella 
traduzione di mora come <«ostacolo», immagine piü concreta di «indugio, ritardo> 
con cui il sostantivo & reso solitamente. 

27 Cfr. Verg. Aen. 7,315 e Stat. Theb. 11,347 citati da Töchterle 1994,484. 
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versibili ed effettivamente ostativi. Come allora il genitore aveva espulso il 
figlio dalla cittä di Tebe, per evitare che gli subentrasse al trono, cosi ora, 
dopo averlo esautorato, gli negherä la possibilitä di uscire da Tebe rapidis 
gressibus (la iunctura corrisponde simmetricamente a graves pedibus mo- 
ras del verso successivo, la cui concretezza lascerei nella traduzione, pro- 
prio per cogliere il richiamo a quei ceppi lontani: «gli metterö ai piedi pe- 
santi ostacoli»). Nella stessa dimensione «concreta> seppur metaforica si 
inscrive del resto il verbo tenebo, che con addam moras mi sembra formare 
una sorta di endiadi («lo tratterrö mettendogli ostacoli»). Un’ulteriore con- 
ferma mi pare fornita da repter: il frequentativo di repo," in forte antitesi 
col precedente rapidis gressibus |[...] effugere,” rende l’effetto, ancora una 
volta concreto, dell’azione di Laio sui piedi di Edipo: il risultato delle mo- 
rae paterne sarä dunque uno strisciare, un muoversi con impaccio; ma 
forse non sara casuale che repto 518 il verbo con cui il latino indica proprio 
l’<«andare carponi» tipico del bambino, anzi, dell’infans, come ci spiega 
Servio, ma anche Seneca stesso, descrivendo il piccolo Ercole che, ancora 
neonato, si trascina carponi verso 1 serpenti per stritolarli: quos contra 
obvius / reptavit infans.° 

Ancora, nel verso successivo, un ultimo riferimento alle difficoltä di 
movimento causate a Edipo da Laio si ravvisa nel nesso praetemptans iter, 
rinvio palese alla cecitä, identificata appunto con l’andare a tentoni espres- 
so dal verbo”' ed esplicitata con l’accenno al bastone «da vecchio». 
L’intervento diretto di Laio, estraneo alla tragedia sofoclea, si spinge dun- 
que ben oltre la semplice profezia oracolare e finisce con il configurarsi 
come un intervento punitivo: Laio esercita qui la sua patria potestas in 
senso assoluto, tanto che la stessa cecitä, che in Sofocle si inscriveva coe- 
rentemente nella grandezza eroica del protagonista, sembra qui indotta o 
«escogitata» in qualche modo dallo stesso Laio, nella sua ansia vendicati- 
va.” Edipo insomma ἃ <«esautorato> anche del dominio sul proprio corpo, 
nonch& della sua celebre auto-punizione. Il parricida, ossia il colpevole per 
antonomasia, non ha neanche il merito di essersi auto-condannato. Peraltro, 
che non si tratti di un inciso dimostrano anche i versi 1002s., che costitui- 


28 La variante repet compare peraltro nei recentiores, ma & respinta da Zwierlein: cfr. 
Töchterle 1994, 484. 

29 In Plin. Ep. 9,26,2 il verbo compare contrapposto a currere: frequentior currenti- 
bus quam reptantibus lapsus. 

30 HF217s. 

31 Tib. 2,1,77 (pedibus praetemptat iter) riferisce il verbo alla donna che esce furtiva 
di notte per raggiungere l’amante: desumo il rimando da Töchterle 1994, 484. 

32 In Phoen. 42ss. Edipo «vede> Laio accanirsi a continuare a scavare le sue orbite 
vuote: en ecce, inanes manibus infestis petit / foditque vultus. Nata, genitorem vi- 
des? / Ego video. 
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scono a mio parere una vera <«correzione» a margine del modello greco: 
laddove infatti l’Edipo sofocleo conservava almeno la coscienza di potersi 
definire quale legittimo autore (αὐτόχειρ), Seneca delegittima anche que- 
sto gesto autopunitivo, a tal punto che il suo Edipo puö affermare: Nil, 
parricida, dexterae debes tuae: / lux te refugit. Non ἃ lui ad essersi acceca- 
to, bensi & la luce che ἃ fuggita via inorridita. 

A questo Edipo che non ha mai potuto scegliere nulla, ne di regnare n& 
di deporre il regnum, e neanche di accecarsi, & stato davvero tolto tutto. 
«Strappategli la terra, io gli porterö via il cielo» erano state le ultime parole 
di Laio. In calce, a suggello della sua auctoritas de-legittimante, la firma: 
pater (658). 

Bisognerä cercare altrove per restituire un regno a questo Edipo, che di 
stoico, dice bene Paduano, nella tragedia omonima non ha davvero nulla. 
Lo ritroviamo «6» nelle Phoenissae, bench£ il regnum, a dire il vero, si sia 
ristretto in modo estremo, fino a coincidere con la sua stessa persona. Lo sa 
bene Antigone, che nella lotta fratricida per la successione, si & scelta, lei 
si, «la parte migliore>: pars summa magno partis e regno mea est, / pater 
ipse. 

Ma Edipo € ormai troppo stanco di dividere il <trono» con qualcuno e 
di avere imposto se e come vivere o morire. Di fronte alla figlia che vuole 
impedirgli il suicidio, il figlio di Laio rivendica allora per s& l’unico re- 
gnum che riconosce ancora come tale e su cui puö esercitare un’autoritä 
finalmente legittima: la propria persona.” Regna deserui libens, / regnum 
mei retineo.“ 


33 In questo Medea e Edipo si assomigliano. Cfr. Med. 164ss: Nut. Abiere Colchi, 
coniugis nulla est fides / nihilque superest opibus e tantis tibi. / Me. Medea supe- 
rest: hic mare et terras vides / ferrumque et ignes et deos et fulmina. / Nut. Rex est 
timendus. Me. Rex meus fuerat pater. («Nutrice: La Colchide ἃ lontana, di tuo ma- 
rito non ti puoi fidare, del tuo potere non resta piü nulla. / Medea: Resta Medea: in 
lei c’& mare e cielo, e ferro e fuoco, i fulmini e gli dei. / Nutrice: Un re fa paura. / 
Medea: Era re anche mio padre.»). E ancora, al v. 176, Medea dichiara <stoica- 
mente»: Fortuna opes auferre, non animum potest («La fortuna puö togliermi il po- 
tere, l’animo no»: la traduzione ὃ di Traina). 

34 Sen. Phoen. 104s. La stessa cecitä di Edipo & vista da Seneca come la «chiusura 
autarchica nella propria coscienza», «un tratto in comune con il sapiens»: cosi 
Petrone, 1988-1989, 253. 
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3. La fides in mano al re 


Restando ancora alle Phoenissae, all’interno del dramma si rileva tutto un 
gioco di rimandi fra mani, scettro e spada.” 

La mano, si sa, custodisce una simbologia complessa e polivalente, che 
Seneca sfrutta appieno, declinandola in vario modo: dal punto di vista giu- 
ridico, essa & la detentrice del potere, simboleggiato dallo sceptrum, la vera 
ossessione dei Labdacidi. Edipo, infatti, «vede» ancora Laio che avanza 
reggendo il simbolo sanguinoso del regno sanguineum gerens / insigne 
regni Laius rapti furit;’° mentre in Oed. 642, ὃ Laio a «vedere» il figlio con 
lo stesso scettro insanguinato in mano: Te, te cruenta sceptra qui dextra 
geris.”” 

Ancora, € con la mano che Edipo si ἃ accecato, pur con tutta la demi- 
nutio di cui si & detto sopra, deminutio operata tra l’altro anche nelle Phoe- 
nissae seppur con accenti diversi: quantulum hac egi manum! Esclama 
infatti il re in apertura della tragedia (8). La mano di Antigone ἃ invece il 
segno della sua pietas risoluta: Vis nulla, genitor, a tuo nostram manum / 
corpore resolvet,”“ cui Edipo cerca invano di sottrarsi: hinc iam solve inha- 
erentem manum (10). 

Tuttavia la mano, quella destra in particolare, & soprattutto la sede della 
fides. 


35 Edipo vuole suicidarsi con la spada con cui ha ucciso Laio, ma probabilmente essa 
& in mano a Eteocle e Polinice, insieme al regnum conteso (Phoen. 106ss.): ensem 
parenti trade, sed notum nece / ensem paterna. Tradis? An gnati tenent / cum re- 
gnum et illum? Facies, ubicumque est, opus / Ibi sit; relinquo. Natus hunc habeat 
meus, / se uterque. Anche Giocasta vuole suicidarsi con la spada che ha ucciso 
Laio (Oed. 1034s.), mentre in Sofocle la regina si impiccava ed era semmai Edipo 
che voleva ucciderla con una spada (1255, vd. Barchiesi 1988, 34). A loro volta 
anche Eteocle e Polinice moriranno con quella spada parricida: «E’ chiaro (molto 
piü che nella maledizione tradizionale, eschilea o euripidea) che la spada parricida 
ἃ predestinata a ricomparire come strumento del fratricidio» (Barchiesi 1988, 35). 

36 Phoen. 405. Sullo scettro insanguinato vd. Segal 1986, 145-147 (mutuo il riferi- 
mento da Barchiesi 1988, 114). 

37 Paduano riferisce cruenta a dextra, traducendo «Te, te che porti lo scettro nella 
destra insanguinata»: tuttavia, proprio il parallelo di Phoen. 40 e le osservazioni di 
Segal fanno propendere per la iunctura cruenta sceptra; cfr. anche la traduzione di 
Töchterle, 1994, 93: «Dich, dich, der du ein blutiges Szepter in deiner Rechten 
führst». 

38 Phoen. 515. 

39 Sul legame dextra-fides sono state scritte pagine di grande interesse, specie in 
ambito giuridico: cfr. almeno Lombardi 1961, 127-131; 149ss. Vd. anche Frey- 
burger 1986, 136-142; 171-176; 251ss. Colgo l’occasione per ringraziare il prof. 
Giuseppe Falcone per la disponibilitä con cui ha letto e discusso con me queste 
pagine fornendomi preziosi spunti di riflessione e riferimenti bibliografici. 
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Ad esempio, quando Giocasta cercherä di sanare il contrasto tra 1 figli, 
chiederä loro di darle le destre, almeno finche& in esse residua ancora la 
pietas (450s.): dexteras matri date, / date dum piae sunt. Constatando pero 
11 fallimento della sua richiesta, poiche Polinice si ostina invece a guardare 
con timore la mano di Eteocle,* Giocasta gli chiede se non abbia in realta 
timore della sua fides materna (477): an times matris fidem? Alla risposta 
affermativa di Polinice, secondo il quale Nihil iam iura naturae valent. / 
[...] ne matri quidem / fides habenda est,‘ la regina desiste dal suo tentati- 
vo ed esorta anzi il figlio a reddere capulo manum,” a riportare cio& quella 
mano sull’elsa. Nella consegna della mano destra da parte dei figli & impli- 
cita la volontä di disarmare entrambi (donate matri bella,” 456) e di rista- 
bilire la fides lesa, a due livelli: uno <orizzontale», tra Eteocle e Polinice, di 
cui Giocasta si fa comunque garante, e uno «verticale> dei figli con la ma- 
dre. La tensione dunque si gioca tra una fides simmetrica e una asimmetri- 
ca, rispecchiando in pieno la polisemia di fides, il cui valore sconfina anche 
nella sfera semantica della potestas. Giocasta insomma tenta di far valere 
in qualche modo l’autoritä genitoriale, riesumando, in un estremo tentativo, 
perfino quella del marito-padre Edipo: hoc adhuc regnum puta / tenere 
patrem.* 

Per concludere, un ultimo passo senecano in cui emerge la pregnanza 
del termine fides” ancora in relazione al regnum & il dialogo tra Lico e 
Megara nell’Hercules Furens. Peraltro, in tale contesto, la fides ἃ presenta- 
ta come un ulteriore mezzo di «legittimazione debole> del potere monarchi- 
co. I tiranno Lico, infatti, cercando un modo per legittimare il potere che 
ha usurpato uccidendo Creonte, individua quello piü efficace nelle nozze 
con la figlia del re di Tebe, Megara, la moglie di Ercole, impegnato nel 
frattempo nella sua ultima fatica. Il ragionamento di Lico ὃ il seguente: 


40 Phoen. 473s.: Quo vultus refers / acieque pavida fratris observas manum? 

41 Proprio alla luce della risposta di Polinice, l’interpretazione di fides nella battuta di 
Giocasta (an times matris fidem) come equivalente di perfidia, proposta da Frank 
nel suo commento (205s.), mi sembra banalizzante. 

42 Phoen. 478-480. 

43 Sulla corrispondenza fra questa espressione e quella pronunciata da Edipo, date 
arma matri, cfr. Fantham 1983, 65; Barchiesi 1988, 123s.; Petrone 1988-1989, 
257,n. 20. 

44 Phoen. 6165. 

45 Non mi risulta l’esistenza di una monografia specifica su fides in Seneca tragico, 
che pure offrirebbe spunti di grande utilitä per una migliore comprensione del ter- 
mine nonchg, soprattutto, del Seneca-pensiero. Nel suo saggio introduttivo al Tie- 
ste, F. Nenci mette in luce la polisemia del concetto all’interno di questa tragedia 
(cfr. in part. pp. 43-48). In merito si vedano anche le osservazioni di Picone 1984, 
65s.; una breve rassegna dell’ampio spettro semantico del termine fides nel corpus 
tragico di Seneca & offerta da Walter 1975, 104-109. 
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Alieno in loco 
345 haut stabile regnum est; una sed nostras potest 
fundare vires iuncta regali face 
thalamisque Megara: ducet e genere inclito 
novitas colorem nostra." 


Il regno in terra straniera non ἃ stabile; lei soltanto pud consolidare il mio potere, 
legata dalla fiaccola regale del matrimonio: Megara. Dalla sua nobile stirpe la mia 
assenza di nobiltä trarrä splendore. 
Di conseguenza, non appena la regina compare, Lico, apostrofandola come 
O clarum trahens / a stirpe nomen regia, le propone di dividere il regno: a 
suggello del patto le chiede di toccargli la mano destra, configurando so- 
lennemente il gesto quale pignus fidei": Particeps regno veni; / sociemur 
animis; pignus hoc fidei cape: / continge dextram. 

Nel gesto richiesto, e offerto, si riflette tutta l’ambivalenza della posi- 
zione di Lico: da un lato & il vincitore che si rivolge al vinto, ὃ il tiranno e 
il detentore del regnum che si rivolge a un suddito. Ma al contempo la sua 
posizione € contraddistinta da una debolezza strutturale, di cui egli si mo- 
stra ben cosciente. Come Giocasta voleva toccare le destre finche erano 
piae, tanto piü Megara non puö che rifiutare sdegnosamente di contaminar- 
51 con la mano empia del tiranno, macchiata del sangue dei suoi stessi fa- 
miliari (372s.): Egone ut parentis sanguine aspersam manum / fratrumque 
gemina caede contingam? E la sua domanda retorica, prima di lanciarsi in 
una serie di adynata. 

Tuttavia, il diniego la rende piü attraente agli occhi di Lico e la richie- 
sta di quest’ultimo si fa allora pilı pressante ed esplicita, indulgendo prima 
in una serie di minacce (413): es rege coniunx digna: sociemus toros. 

Il rifiuto di Megara perö ὃ senza appello: sottrarsi alla fides imposta dal 
tiranno & una scelta di libertä: fhalamos tremesco; capta nunc videor mihi. 


46 HF 344-348: la traduzione & di E. Rossi. Billerbeck 1999, 329 confronta il sintag- 
ma fundare vires con Thy. 971: sceptra firmare e Oct. 532: fundare domum; men- 
tre, a proposito dell’espressione ducere colorem, commenta: «Zugrunde liegt der 
Gedanke, dass alles, was neu ist, als farblos und daher als weniger wichtig gilt. Al- 
ter und Tradition hingegen verleihen Respektabilität, wie dies die Archaisten gern 
auch im Bereich von Sprache und Stil hervorheben» e cita Gell. 12,4,3, che in certi 
versi enniani rintraccia un color quidam vetustatis. Secondo Fitch 1987,215s. (a 
proposito dei versi immediatamente precedenti, ossia 337-341) «The language of 
the passage reflects the conflict at Rome between novi homines (n.b. novitas 348) 
and nobiles (cf. 3381.) a conflict still felt in Seneca’s day» e cita Το. Ann. 14,53, 
in cui Seneca, parlando con Nerone, afferma: inter nobiles et longa decora praefe- 
rentes, novitas mea enituit. 

47 Sulla destra come pignus fidei Fitch 1987, ad loc., cita opportunamente Liv. 
25,16,13 e Verg. Aen. 3,610s.: Ipse pater dextram Anchises haut multa moratus / 
dat iuveni atque animum presenti pignore firmat. 


Seneca e la legittimazione debole del potere monarchico 143 


Ma ὃ soprattutto il modo per rispettare un’altra fides, quella legittima e 
simmetrica dell’antico patto coniugale: Non vincet fidem / vis ulla nostram; 
moriar, Alcide, tua.® 

Anche la fides coniugale, quando ὃ perseguita e imposta per legittimare 
il potere tirannico, si rivela pertanto un meccanismo debole. Fallito tale 
tentativo, nel suo delirio di onnipotenza, il tiranno che si paragona a Giove 
(Quod Iovi hoc regi licet”) medita un altro espediente di comprovata effi- 
cacia: la nascita di un erede legittimo, ottenuto dalla nobile Megara anche a 
prezzo di uno stupro (HF 494s.): Sin copulari pertinax taedis negat /vel ex 
coacta nobilem partum feram. 

A questo punto, alla figlia di Creonte non resta che invocare, su un 
connubio tanto empio, la maledizione che grava sulla stirpe dei Labdacidi 
(495-497): 

Umbrae Creontis et penates Labdaci 
et nuptiales impii Oedipodae faces, 
nunc solita nostro fata coniugio date. 


Ombre di Creonte, penati di Labdaco, fiaccole nuziali di Edipo incestuoso, ora fate 
si che su questo connubio ricada il destino abituale alla nostra stirpe. 


Con queste parole anche Lico ὃ collocato nel solco della regalitä patologica 
di Edipo e dei suoi avi, con 1 quali condividera, prevedibilmente, il falli- 
mento delle proprie velleitä di potere. 
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Pone ex animo reges atavos (Tro. 712). Auflösung 
einer Familie, Sinnbild der Geschichte 


Antonio De Caro (Palermo) 


für Emma 


1. Trojas Verfall bei Euripides und Seneca 


Mit diesem Beitrag möchte ich eine Deutung von Senecas Troades vor- 
schlagen, bei der das Thema „Familienbeziehungen“ im Vordergrund steht. 
Insbesondere werde ich auf das Vater-Sohn-Verhältnis eingehen, das in der 
Tragödie eine bemerkenswerte Rolle spielt.! 

Der Titel weist deutlich auf Euripides’ gleichnamiges Werk hin, wel- 
ches das Schicksal trojanischer Frauen zwischen der Stadteroberung und 
der Abfahrt der Gefangenen als Sklavinnen achäischer Könige darstellt. 
Selbstverständlich kannte Seneca auch andere Auffassungen der Iliupersis, 
wie das 2. Buch der Aeneis und Ov. met. 13,1-622.? Von diesem wurde 
Seneca wohl dazu angeregt, in einer einzigen Tragödie zwei traurige Erei- 
gnisse nebeneinander zu stellen, die Tötung von Astyanax und von Poly- 
xena,” die in Euripides’ Troerinnen’ bzw. Hecuba° getrennt vorzufinden 
waren. 


1 50 schließe ich mich Guastella 2001 an, der durch einen Vergleich zwischen Euri- 
pides’ und Senecas Medea die Eigenschaft der lateinischen Tragödie eben im Be- 
griff der Mutterschaft fasste. Dieser Richtung folgen Marchese 2005 und Li Causi 
2006, die vor dem Hintergrund, dass Senecas Tragödien konsequent und verzwei- 
felt das regnum-Thema behandeln (vgl. Picone 1984), Agamemnon bzw. Hercules 
furens anhand der Verwandtschaftsrollen deuten und im Blutnetz (,„rete del san- 
gue“, vgl. Guastella 1985) das Sinnbild menschlicher Beziehungen auffinden. 

2 Dazu vgl. Keulen 2001, 10-11. 

3 Die Geschichten von Polyxena und Astyanax besetzen den 2. bzw. 3. Akt: Sie 
verzögern die (von Hekuba im Prolog vorhergesagte) Verlosung der Gefangenen; 
so bewirken sie eine gewisse Überraschung, denn die trojanischen Frauen glaub- 
ten, schon mit Priamus’ Tod bis zum äußersten gegangen zu sein. Da beide Ge- 
schehnisse nicht nacheinander, sondern parallel gestaltet sind, kann man von einer 
Verdoppelung des Verbrechens reden. Agamemnon versucht nämlich, Polyxena zu 
retten (250ff.), während Andromacha sich um das Leben ihres Kindes kümmert 
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Außerdem ist in keiner anderen Mythenfassung die List zu finden, 
durch die Andromacha ihr Kind zu beschützen versucht und es deswegen 
in Hektors Grab versteckt.° Nicht Talthybios, sondern der zynische Ulixes 
entreißt Astyanax seiner Mutter (785ff.), was die Grausamkeit der Sieger 
betont. Die Kindestötung hat auch eine politische Bedeutung, denn sie 
beweist die gnadenlosen Gesetze des regnum und des Sieges; die Griechen 
fürchten sich vor dem einzigen männlichen Abkömmling des Königshau- 
ses, der sich später rächen und das Reich wiedergründen könnte. 

In Euripides’ Troerinnen wird die Bühne von den schon einsamen 
Frauen beherrscht; bei Seneca hingegen überwiegen die männlichen Perso- 
nen, die griechischen Sieger. Dadurch, dass die Führer selbst und Calchas 
auf der Bühne erscheinen, wird einerseits die ideologische Debatte über die 
Macht möglich, andererseits werden starke Gefühle hervorgerufen, da die 
grausamen Beschlüsse direkt dargestellt werden. Zum Beispiel wird der 
euripideische Streit von Helena und Hekuba (914-1032) durch den zwi- 
schen Agamemnon und Pyrrhus de clementia ersetzt (203ff.): Diese Szene 
spiegelt den homerischen Streit zwischen Achilles und Agamemnon wi- 
der. Der Oberfeldherr setzt sich für die Rettung Polyxenas ein, und da- 
durch versucht er, das Blutopfer der Iphigenie zu sühnen, als möchte er 


(461ff.). Im letzten Akt wird eindrucksvoll erzählt, wie beide Jungen umkommen 
(1065ff.), die aber, durch eine plötzliche innerliche Reife, den Tod furchtlos auf- 
nehmen und sich davon eine Befreiung erwarten: Es handelt sich um eine stoische 
Haltung, die bei Euripides völlig fehlt. 

4 In Eur. Tr. 709ff. berichtet der Bote Talthybios der unglücklichen Andromacha, 
dass die griechischen Sieger, von Odysseus verleitet, den Tod auch für den jungen 
Sohn des Hektor beschlossen haben, der sich eines Tages für den Tod seines Va- 
ters rächen könnte. Der barmherzige Bote entführt das Kind am Ende der zweiten 
Episode (782-789). Am Anfang der Exodos (1123ff.) taucht er wieder auf und 
trägt die Kindesleiche, um die Hekuba das letzte Klagelied singt. Andromacha ist 
schon unterwegs: So vermied Euripides die peinliche Aufgabe, dem unsagbaren 
Leid einer Mutter Ausdruck zu geben. 

5 Schon in der Parodos unterrichtet der Chor der gefangenen Frauen Hekuba dar- 
über, dass unter Achilles’ Befehl die junge Polyxena geopfert werden muss (98ff.). 
In der ersten Episode (216ff.) versucht Hekuba, das Mitleid von Odysseus zu er- 
wecken, der das Mädchen abzuführen hat. Aber Polyxena tritt mutig dem Tod ent- 
gegen und freut sich, die Schande der Sklaverei zu vermeiden und zum letzten Mal 
ihre Würde zu zeigen. Ihr heldenhaftes Ende, das die Griechen erschüttert und ge- 
rührt hat, wird in der zweiten Episode von Talthybios berichtet (484ff.). 

6 In Accius’ Astyanax versteckte sich der Junge sehr wahrscheinlich in einem Wald 
(vgl. Fr. IX, X, XI R’; Corsaro 1991, 80; Keulen 2001, 319). 

7 Noch dazu hat die Tötung von Polyxena, die von Achilles’ Geist und Calchas 
gefordert wird, eine religiöse Nuance, indem sie die Bosheit der Götter offenbart. 

8 Man bemerkt auch den Einfluss des ovidischen armorum iudicium, des Streits 
zwischen Ulixes und Ajax um Achilles’ Waffen (met. 13,1-381). Dieses tragische 
diverbium scheint eine Erfindung Senecas zu sein, vgl. Corsaro 1991. 
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jetzt das begangene Böse wiedergutmachen und seine väterliche Identität 
wiedergewinnen.” Über diese Reue werden aber die Gewaltgesetze die 
Oberhand gewinnen, die von Pyrrhus auferlegt und dann von Calchas im 
Namen des fatum bekräftigt werden (360-370, 749): Das Opfer wird so 
gesteigert, die Geschichte entartet. Zu beachten ist dabei, dass Pyrrhus das 
Bedürfnis äußert, der Unbeugsamkeit seines Vaters treu zu bleiben, die er 
für äußerste Härte und unbeschränkte Herrschaft des Siegers hält: Der 
Junge nennt sich nur zweimal bei seinem eigenen Namen, ansonsten ist er 
vom Achillesbild besessen, von dem er dennoch nur die ihm entsprechen- 
den Züge auswählt.'® 


2. Der Prolog als Themenüberblick 


Bedeutend ist die Gestaltung des Prologes, der lediglich aus Hekubas Kla- 
gelied besteht. Im Prolog des gleichnamigen Werkes von Euripides (1-97) 
folgt einer Rede Poseidons über die Zerstörung der Stadt ein Dialog mit 
Athene: Beide Götter einigen sich, die frevelhaften Griechen durch eine 
entsetzliche Rückfahrt zu bestrafen. Es handelt sich also um künftige Erei- 
gnisse, die nicht in der Tragödie stattfinden: Die Strafe der Sieger mildert 
in gewisser Weise das harte Schicksal von Troja. Durch die göttlichen 
Personen wird auch eine Distanz zum Ausdruck gebracht, denn sie beo- 
bachten Trojas Einsturz in dritter Person als Zuschauer; dagegen führt uns 
Senecas Hekuba sofort in medias res und von einem menschlichen Stand- 
punkt aus. Die Hauptperson beherrscht die Bühne und füllt sie mit ihrer 
Verzweiflung, in der ersten Person, da sie vom Schmerz direkt betroffen 
ist. 


9 Zum Fehltritt Agamemnons bei Iphigenie vgl. Cic. off. 3,94 und Marchese 2005, 
83. 

10 „His whole personality is defined in terms of his father’s achievements“, Fantham 
1982, 242. Auf Pyrrhus’ Gewalt, die sich dann durch Worte (301ff.) und Taten 
(999ff.) verwirklicht, wird schon von Hekuba angespielt, wenn sie vom unmensch- 
lichen Mord an Priamus erzählt (44-50). 

11 ,„Seneca orders his narrative to lead his listeners into Hekuba’s concern with the 
dead and living family: past and future sorrows are viewed through her conscious- 
ness, because hers is the most intense experience of the city’s fall“ (Fantham 1982, 
205). Im Vergleich zu Euripides’ Troerinnen ist diese Hekuba zentraler: Groß im 
Schmerz, aber völlig ohnmächtig, ist sie der Kern des Dramas; sie lebt sich in die 
Stadt hinein und verkörpert die Zerbrechlichkeit der Macht. Dazu vgl. Keulen 
2001, 72. Hekuba ist eine „Ausnahme“ (62): Sie wird von niemandem, nicht ein- 
mal vom Tod, begehrt (vgl. Eur. Tr. 140; 191-192; 274-276 und Ov. mer. 13,485), 
obwohl sie die älteste ist. Die Königin taucht nur jetzt und am Schluss wieder auf, 
als möchte sie die Botschaft konsequent vervollständigen: 62 ist nämlich mit 980 
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Senecas Prolog betont auf jede Weise das unerbittliche Unglück und 
die — dadurch bedingte — verzweifelte Weltanschauung: Indem die Götter 
ausfallen und nur eine menschliche Person das Wort ergreift, verschwindet 
jegliche ethische Deutung; es gibt keine Vorsehung, oder sie ist wahnsin- 
nig. So wird eindeutig bestätigt, dass die glückliche Zeit vorläufig und das 
Los bösartig ist. Hekubas Stimme erhebt sich gegen das fatum, das solche 
grausamen Taten erlaubt.'” Die einzig mögliche Freiheit gehört den Sie- 
gern: Das Schicksal stimmt nämlich der zynischen Staatsräson und dem 
Zerstörungswillen zu. τὶ 

Beim Sonnenaufgang nach dem Stadtbrand beschreibt die Königin die 
rauchenden Trümmer, sie beklagt das Reichsende und erinnert gequält ans 
Blutbad ihrer Familie. Die Königin stellt sich als Sinnbild der einst blü- 
henden (vgl. Aen. 2,555-557), aber jetzt zerstörten Stadt vor, die zu einer 
Art Beweis (documenta, 5) über die trügerische Macht wird. Umso 
schlimmer ist der Verfall, wenn er mit der einst prächtigen Herrschaft ver- 
glichen wird, die bis nach Asien reichte.'* Der jetzige Zustand offenbart, 
wie zerbrechlich die Güter sind, auf denen die Menschen ihre Sicherheit 
aufbauen, darunter natürlich auch die Macht. So wird das politische Thema 
eingeleitet, das im zweiten Akt von Agamemnon und Pyrrhus diskutiert 
wird. Dort wird Agamemnon weiser und milder erscheinen, aber er wird 
sich aus den Winden der Macht nicht befreien; indem er Calchas einberuft, 
begegnet er genau dem Unglück, dem er (wie Oedipus) entkommen wollte: 


und 1171-1175 in Ringkomposition verbunden; so wird der Zusammenhang zwi- 
schen Prolog und Epilog unterstrichen. Der Hekuba-Rahmen umfasst das ganze 
Drama (1-164; 861-1179), so dass er ihr Leid mit dem aller Menschen in Bezie- 
hung setzt (1060-1062). Strukturell wird die Tragödie von der Hekuba-Person um- 
rahmt; die inneren Ringe betreffen Polyxena bzw. Astyanax (Keulen 2001, 12). 

12 Dazu dient auch die Abwesenheit von Kassandra, die bei Euripides den Mord 
Agamemnons vorhersagte (353ff.), also eine Art künftige, göttliche Gerechtigkeit 
in Aussicht stellte; dagegen macht Hekuba, auch wenn sie sich in Kassandra hin- 
einlebt, nichts anderes, als die Vergangenheit trostlos ins Gedächtnis zurückzuru- 
fen. In der Zukunft wartet nur die Sklaverei, welche Gewalt und Demütigung fort- 
zuführen scheint. Vgl. Fantham 1982, 73. 

13 Das bewirkt auch eine Krisis stoischer Überzeugungen: Die einzigen übermensch- 
lichen Personen, Achilles’ und Hektors Geister, kommen von der Totenwelt her. 
Der Weltumsturz hat in dieser Tragödie einen geringen Raum: Er ist aufs Erdbeben 
beschränkt, das Achilles’ Erscheinung begleitet (164-202); das heißt, dass die 
Welt das Böse in sich bereits angenommen hat und nicht mehr reagiert. 

14 Zu bemerken ist das Adjektiv credulus („leichtgläubig‘, 3), das schon die horazi- 
sche Leukono& kennzeichnete (carm. 1,11,8) und die Dummheit derjenigen aus- 
drückt, die die menschliche Schwäche vor der Zeit nicht erkennen. Die Macht ist 
eines der vergänglichen Güter, welche für die Stoiker gleichgültig waren (vgl. 
trang. 10,5-6; 11,9 und nat. quaest. 6, praef.). 
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Er muss eine Unschuldige opfern. Die Positionierung an den Anfang macht 
dieses Thema zu einem Deutungsschlüssel der Tragödie." 

In Vers 15 wird das Sachfeld iacere („liegen“) eingeführt, das die gan- 
ze Tragödie durchläuft, weil es den Einsturz der Stadt und den Tod der 
Opfer gemeinsam kennzeichnet.'° Die alta decora, die bei Vergil (Aen. 
2,448) die Balken bezeichneten, sind hier die Mauer. Diese Bedeutungsän- 
derung bezweckt mehrere Aspekte: Sie macht uns auf die mächtigen, von 
den Göttern errichteten (7) Bastionen aufmerksam; dadurch, dass sie sich 
auf ein Sinnbild ständigen Schutzes beruft, betont sie hyperbolisch die 
Zerstörung; sie fokussiert einen szenischen Teil, der dann, am Ende, eine 
wesentliche Rolle im Tod von Astyanax spielen wird.'? 


15 1ff. erinnern nämlich an verschiedene euripideische Stellen (Hec. 60-61; 284ff.; 
619Ff.; Tr. 100; 107-109; 146-152; 1203ff.). Seneca zieht die Mahnung an eine 
hervorgehobene Stelle als Leitmotiv der ganzen Tragödie vor. Wie eine Grabin- 
schrift beginnt sie also mit einem Ende; sie erzählt „il venir meno di un mondo che 
si riteneva certissimo, l’incredibile scomparire di una potenza che si pensava im- 
mortale“ (Petrone 1995, 108). Das Wort columen (6) offenbart, dass realer und 
metaphorischer Einsturz sich decken (vgl. Cic. Sest. 19). Bei anderen Wörtern ist 
eine politische Nuance zu spüren: fragilis kommt bei Sall. Cat. 1,4 vor; excisa (14) 
schon bei Cic. Sest. 35 und Verg. Aen. 2,637. 

16 In Aen. 2,355-60 (darauf spielt ceu [20] an, das in keiner anderen Stelle in Senecas 
Tragödien vorzufinden ist; vgl. Keulen 2001, 90) ist von einer wahren Nacht die 
Rede; Seneca gibt jedoch den Eindruck einer unnatürlichen, bösartigen Verfinste- 
rung am Tage wegen des Rauches, der seinerseits von der Plünderung abhängt. 
Das scelus verschmutzt also die Welt, wird zum nefas kosmischer Ausdehnung. 
15-21 stellen eine rhetorische Variation zum Brand dar, der die Stadt und den Pa- 
last aufgezehrt hat, während der Rauch jetzt das Tageslicht verfinstert. Zu betonen 
ist das Hyperbaton ater [...] dies („dunkler Tag“, 21), durch das die auf der Welt 
lastende Schwere wahrzunehmen ist. Das Verb squalet ist außerdem Fachwort, um 
den Schmutz und das verwirrte Aussehen trauernder Menschen zu bezeichnen: Die 
Naturkräfte zeigen also ihr Mitleid mit der Stadt und den Besiegten. In der griechi- 
schen Tradition wurde der Stadtbrand erst bei der Abfahrt der Achäer gelegt (vgl. 
Eur. Tr. 1260); bei Vergil, Aen. 2,758-759 (fast am Buchschluss) stand er für die 
vollendete Vernichtung und traf mit Aeneas’ endgültigem Abschied von der Hei- 
mat zusammen. Hingegen hat Seneca den Brand ganz an den Anfang gesetzt 
(wahrscheinlich nach Ov. mer. 13,408): So wirkt das Feuer als eine ganz grundlos 
bösartige Tat der Sieger und als Angst einflößender Hintergrund für künftige Ge- 
walt. Plünderung und Brand laufen zusammen ab: Das Feuer ist das Bild des furor. 
Im Vers 22 wird nämlich deutlich, dass der Sieger nicht eine gerechte Rache aus- 
führen, sondern der ira freien Lauf lassen will (zur ira vgl. Keulen 2001, 232; sie 
ist ruinis simillima („einem Einsturz sehr ähnlich“) in Sen. ira 1,1,2 und „trasfor- 
ma la pratica della ritorsione, dell’ultio, in un gesto privo di misura e dunque estra- 
neo all’ambito della giustizia e della stessa umanitä“; so Guastella 2001, 16). Die 
Verwüstung am Tage knüpft so ans Blutbad in der Nacht an. 

17 Die Mauern von Troja waren von Apollon und Neptun errichtet worden. 

18 Der Verfall der Gebäude, mit dem auch das letzte Chorlied endet (1050-1055), 
hatte einen besonderen Nachklang in der römischen Kultur, denn „the domus was 
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Vom Zorn und Zerstörungswillen besessen, ergeben sich die Sieger 
dem Raubzug und dann laden sie die Beute auf die Schiffe (22-27). Ihre 
Gewalt überschreitet alle Grenzen (280, 586), als wollten sie die Angst vor 
der so lange uneroberten Stadt beschwören.'” Sich selbst, als Paris’ Mutter, 
schreibt Hekuba die Verantwortung der Katastrophe zu (28-40). Diese 
trostlose, spätere Einsicht setzt sie mit der frustrierten Figur der Kassandra 
gleich, die das Unheilbare nur beklagen kann.” Nach einer Mythenvarian- 
te, die in Rom durch Ennius’ Alexander bekannt wurde, hatte Hekuba in 
der Nacht vor Paris’ Geburt davon geträumt, eine brennende Fackel zu 
gebären, unheilvolles Vorzeichen von Trojas Brand (vgl. Verg. Aen. 
7,319ff., 10,704ff.; Ov. Her. 17,239ff.). Dieser warnende Traum ist das 
erste übernatürliche Anzeichen der Tragödie und führt das Thema des nu- 
men adversum („feindliche Gottesmacht“, 28) ein. Trojas Unglück hängt 
von keiner nemesis ab: Eher sind die Götter leves, unzuverlässig, beinahe 
die metaphysische Projektion der Achäer, deren Gewalttaten die Gefange- 
nen schon unterliegen. In 28 und 56 werden so die Grundlagen für die 
tragische Überlegung über die „provvidenza crudele“ geschafft.” 

In 41-56 werden die neuesten Unglücksfälle beschrieben. Zuerst ge- 
denkt Hekuba der entsetzlichen Ermordung ihres Mannes, die vor ihren 
Augen stattfand: Der alte König wurde von Pyrrhus, einem sadistischem 
Bösewicht, unmenschlich umgebracht und liegt jetzt unbegraben. Dem 
Bericht liegt eine tiefe Empörung zugrunde, die durch Wörter wie exe- 
crandum nefas („fluchwürdige Freveltat“), maius scelus („schweres 
Verbrechen“), ferox („wild“), saeva („grausam“), nefandum („ruchlos“) 


regarded as the symbol of the family’s lineage and consequently a display of the 
past and current power and the political ambition of the family“ (Hillner 2003, 
130). Eigentlich bedeutete domus sowohl die Familie als auch ihre Wohnstätte 
(Fayer 1994, 73), die ihr Gewicht im gesellschaftlichen und politischen Bereich 
spiegelte. Die Zerstörung eines Gebäudes bekräftigte die damnatio memoriae, weil 
sie das sichtbare medium wegnahm, durch das eine gens der Vergessenheit ent- 
kommen konnte (vgl. Hales 2003, 40-60). 

19 Dieser verdrehte Seelenzustand gleicht der typischen Unruhe des Tyrannen: „la 
paura dei Greci si trasforma in rabbia omicida“ (Albini 1990, 93). So erforscht Se- 
neca die Widersprüche absoluter Macht, die durch verschiedene Nuancen (Pyr- 
rhus’ Rohheit, Ulixes’ Falschheit) die Menschen zu wilden Tieren macht und sie 
bis zum Urzustand des Menschenopfers zurückführt; die Grausamkeit verwirrt so- 
gar deren Täter. 

20 Herausragende Person schon in Euripides’ Troerinnen, ist die Priesterin (Phoebas, 
vgl. Eur. Hec. 827, Alex. 11 Sn., Ov. tr. 2,400) in Senecas Fassung ganz abwesend: 
Hekuba übernimmt in diesem Prolog ihre gequälte Aufgabe als vana vartes („nutz- 
lose Seherin“, 37). 

21 Vgl. Schetter 1972. 
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zum Ausdruck kommt.” So wird die Person Pyrrhus, wahres furor-Bild, 
charakterisiert, die eine wesentliche Rolle im 2. Akt spielen wird. Das erste 
Verbrechen gibt also nur den Anstoß zu weiteren Gewalttaten.” Die Na- 
turgesetze werden auch dadurch umgestürzt, dass der Krieg dem alten 
Vater die Kinder entzogen hat, denen die Aufgabe der letzten Ehre zufallen 
würde. Deswegen bleibt er ohne Scheiterhaufen und Bestattung. Auch 
Priamus wird zum Bild der vorherigen Macht Trojas;”* der alte König tritt 
dennoch gerne, libens, dem Tode entgegen, als würde er das Schicksal 
verachten, wie Polyxena es später tun wird (1152-1 15%. 

Hekubas Monolog hebt allmählich den Ton an zu einer Steigerung, in 
die sich dann die kommatische Parodos einfügt. Am Schluss ihrer Rede 
fordert sie nämlich den Chor der Gefangenen auf, ein gemeinsames Klage- 
lied anzustimmen. Das Chorlied wird so durch Hinweise auf Priamus und 
Hektor vorbereitet, die aber nicht mit den eigenen Namen, sondern mit 
epischen Umschreibungen (rectorem Phrygium,29, quo stetit stante Ilium, 
31) erwähnt werden.” 


22 Das Gewicht vom nefas wird auch durch den Vergleich mit Ennius’ Andromacha 
Aechmalotis fr. 5 V.”, 97-99, deutlich. Zum nefas in Senecas Tragödien vgl. Keu- 
len 2001, 104. Fantham 1982 ad loc. stellt hier einen Widerspruch zum Gottver- 
trauen fest: War der Tod ein Vorteil für Priamus, so sollte Pyrrhus’ Tat nicht so 
stark verabscheut werden. 

23 Das Priamus-Ereignis erinnert an eine berühmte vergilische Stelle (Aen. 2,526- 
558). Die Textverwandtschaft wird dadurch unterstrichen, dass der Bericht mit vidi 
(44), wie bei Aen. 2,499-502, beginnt. 

24 „Embodyment of the city“, bei Fantham 1982, 230. 

25 Schon 27 wies auf das praeda-Thema hin, das dann in 57ff. entwickelt wird: Zur 
Erinnerung an den frischen Verlust fügt sich die ängstliche Erwartung der Beute- 
verteilung unter den Feinden, die die gefangenen Frauen einschließt. Dem Verb 
despondere (59) kommt eine bittere Ironie zu: In der Regel kennzeichnet es näm- 
lich die Verlobung, wenn der Vater oder Vormund die Frau ihrem künftigen Mann 
verspricht. Die tragische Ironie wird auch darin deutlich, dass sich Hekuba und 
dann der Chor täuschen und glauben, der Tod Priamus’ und die künftige Sklaverei 
seien die endgültigen Unglücksfälle (57-58); die baldigen Opfer von Polyxena und 
Astyanax sehen sie aber nicht voraus. Die Verlosung der Gefangenen wird dann im 
3. Chorlied wiederaufgenommen (814ff.) und erst im 4. Akt tatsächlich ausgeführt: 
Die Unterbrechung umrahmt und betont die im 2. und 3. Akt dargestellten Erei- 
gnisse. Dabei können wir eine erhebliche Änderung wahrnehmen: In der griechi- 
schen Tradition gab die Auslosung nur die Reihenfolge an, nach der die Griechen 
sich die Frauen wählen konnten; bei Seneca hingegen steht fest, dass eben ihre 
Namen durch Los zuzuteilen waren. Das hebt den Widerspruch zwischen mensch- 
lichen Wünschen und grausamer Laune des Schicksals hervor. 

26 Das Wort rector drückt eine „benevolent moral guidance“ aus (Fantham 1982, 
212; auch Keulen 2001, 96) und hat in der römischen Kultur die Bedeutung „wei- 
ser und gemäßigter Regierender“; vgl. Cic. de orat. 1,211. 
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In den Troades gibt es kein Verbrechen innerhalb einer einzigen Fami- 
lie: Das ist ein Einzelfall unter Senecas Tragödien; eher wird ein ganzes 
Haus vernichtet, die Assaraci domus („Assaracus’ Haus, Dynastie“, 19.7 
Der Ausdruck geht auf Aen. 1,283-284, die in einem preisenden Zusam- 
menhang stehen, zurück: In Jupiters Vorhersage an Venus (die die erste 
Vorsehungserscheinung im Epos darstellt) bezeichnet die Assaraci domus 
die Nachkommen der Trojaner, und zwar die Römer. Gebildete Zuhörer 
werden sicherlich vernommen haben, dass Seneca die Perspektive Vergils 
umgekehrt hat, denn hier wird verzweifelt beobachtet, wie die optimisti- 
schen Aussichten augusteischer Zeit zur zeitgenössischen Dekadenz per- 
vertierten. An Trojas Verfall kann man also sehen, wie die Eintracht abge- 
schafft und die Tyrannei eingeführt wurde; über die politische Ebene 
hinaus wird zudem eine allgemeine Deutung der Geschichte offenbart. 
Fumat Assaraci domus („es qualmt des Assaracus Haus‘): Das heißt, es 
gibt keine Wiedergeburt oder Wiedergründung; die Wunden der Geschich- 
te sind unheilbar. Die Zerstörung bringt die Zerstreuung des Königshauses 
mit sich, irreversible Unterbrechung einer fortlaufenden Linie, die den 
Nachkommen die Herrschaft der maiores sichern sollte.’® Die Beziehungen 
zwischen Vätern und Söhnen kommen tatsächlich am häufigsten und am 
differenziertesten in den Troades vor, sowohl im engen Bereich der Fami- 
lie als auch im weiteren Gebiet der Abstammung, die viele Geschlechter 
und dadurch auch die Geschichte einbezieht. Vaterschaft sollte Fortdauer 
bedeuten, und zwar stetige Übergabe von Werten, die dann zu festen Ver- 
haltensmustern und, im Fall eines Königshauses, zur ständigen Macht wer- 
den. Die Troades zeigen genau das Ende einer Familie, aber auch eines 
Herrscherhauses, regnum.” 

Eben im Prolog finden wir einige Bezüge auf das Vater-Sohn- 
Verhältnis (und auf keine andere Familienbeziehung), die in den folgenden 
Szenen bearbeitet werden. Wie schon gesagt, lenkt Vers 17 die Aufmerk- 
samkeit auf das ganze Haus, also auf die schmerzhafte Vernichtung der 
lieben Menschen, aber auch der Macht. Außerdem spielt er auf die erste 
Vorhersage an, die in der Aeneis Trojas Wiedergeburt in Aussicht stellt, 


27 Assaracus war Großvater von Anchises und Priamus; er wird oft von Vergil, aber 
nie in uns bekannten griechischen Tragödien erwähnt; vgl. Calder 1970; Fantham 
1982, 210; Keulen 2001, 90. 

28 Diese Vorstellung, die mit der väterlichen Figur eng verbunden ist, ist schon in der 
Aeneis vorzufinden, in der die römische politische Macht als die Fortsetzung eines 
moralischen Erbes gedeutet wird (vgl. Aen. 6,851-853; 9,448-449). 

29 Diese Übereinstimmung erscheint sofort, wenn Hekuba im Prolog die tiefe Ähn- 
lichkeit von ihrem Schicksal als Mutter und dem der zerstörten Stadt unterstreicht. 
Zur Analogie zwischen zerstörten Gebäuden, vernichteter Familie und getrennten 
Gefangenen vgl. Bishop 1972. 
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und erlaubt dann, den Sorgen Aeneas’ durch die tröstende Hoffnung auf 
einen gütigen göttlichen Entwurf einen Sinn zu geben. In Hekubas Worten 
ist diese Hoffnung völlig verbannt. 

Wenn sich Hekuba auf patriae cineres (,„Aschen des Vaterlandes‘‘) und 
rectorem Phrygium (,„Phrygischer Herrscher“, 29) beruft, kommt dem 
ersten Familienmitglied, das sie erwähnt, eine politische Nuance zu, näm- 
lich dem alten Vater und König Priamus, dessen Herrschaft auffällt, bevor 
sein tragischer Tod beschrieben wird (30). Einer regelgerechten Bestattung 
beraubt, wird Priamus von seinem ganzen großen Reich begraben, das auf 
ihn zusammengebrochen ist. Die Vater- und die Königsrolle werden also 
von nun an eng verbunden: Sooft ein Vater danach vorkommt, wird gleich- 
zeitig auch von der Macht die Rede sein.” 

Wenn kurz darauf Hekuba wieder ans execrandum nefas (44), Pria- 
mus’ grausame Ermordung in der letzten Nacht, denkt, wird der arme Kö- 
nig indirekt durch metonymische Umschreibungen -- regiae caedis („Mord 
des Königs“), regium caput („Kopf des Königs“), senili iugulo („Hals des 
Greises“) — geschildert, die seine königliche Würde sowie sein Alter un- 
terstreichen. Nur einmal kommt sein Name vor (55), sonst ist er regum 
parens („Vater von Königen“, 54), wobei noch einmal Familie und Politik 
im Einklang stehen. Priamus’ Schicksal ist nicht nur eines älteren Vaters, 
sondern auch eines königlichen Vorvaters unwürdig, dessen Herrschaft die 
Nachkommen fortführen sollten. In diesem Zusammenhang (41-56) fällt 
dennoch die Wildheit von Pyrrhus auf,°' der nach seiner Herkunft Aeacius 
(46; Aeacus war Achilles’ Großvater) genannt wird: Wenn der Junge im 2. 
Akt seine grausamen Taten zu begründen versucht, stellt er ausschließlich 
den Ruhm seines Vaters und das Zwangsbedürfnis in den Vordergrund, ein 
ebenso hohes Ansehen zu genießen. Hingegen behauptet Agamemnon, 
Vertreter der bona mens, dass Achilles auch gnädig sein konnte und Pyr- 
rhus ein entartetes Abbild von ihm zeigt.” 

Außerdem erhalten wir auch einen anderen Bezug auf die Fortsetzung: 
Das auf den Umgekommenen einstürzende Grab weist auf die Ereignisse 


30 Zu Priamus’ Tod in dieser Tragödie vgl. Keulen 2001, 156. 

31 Pyrrhus wird ständig auf diese Weise geschildert, wie wenn er gegen Agamemnon 
streitet oder Polyxena entführt und niederschlägt (999ff.; 1155ff.). 1155-1157 
spielen übrigens auf 48-50 an. Der Tradition nach wurde Astyanax von Pyrrhus 
und Polyxena von Ulixes hingerichtet: Sehr wahrscheinlich hat Seneca die Henker 
umgekehrt; vgl. Corsaro 1991, 68. 

32 Schließlich deutet Hekuba das schmerzhafte Los der gefangenen Frauen an, die 
bald als Sklavinnen den achäischen Feldherren zugeteilt werden müssen. In ihren 
Worten wird die Auslosung sarkastisch als Hochzeit bezeichnet (59-61): Das kün- 
digt die Tötung von Polyxena an, die durch das Opfer den Geist Achilles’ zu heira- 
ten hat; ausgerechnet Helena wird das Mädchen für einen Ritus schmücken, dessen 
wahre, blutige Natur sie dann verrät. 


156 Antonio De Caro 


des 3. Aktes hin, in dem Andromacha Astyanax in der Grabstätte Hektors 
verbirgt und ihn dann zurückrufen muss, wenn Ulixes befiehlt, das Gebäu- 
de niederzureißen (was das Kind zerdrücken könnte). Das andere im Pro- 
log erwähnte Familienmitglied ist eben Hektor, Ilions Held, Achilles’ 
Hauptgegner. Auch der Fürst wird nach seiner öffentlichen, militärischen 
Rolle benannt: Solange Hektor stehen blieb, blieb auch die Stadt stehen 
(31). Priamus und Hektor, mit denen die Ilias aufhört, sind für Hekuba die 
ersten Beweinten, aber sind gleichzeitig von politischer Bedeutung. 

Soviel uns von den überlieferten Texten bekannt ist, erscheint der Pro- 
log von Senecas Troades in erheblich eigenständiger Gestalt, besonders in 
Bezug auf Euripides’ Troerinnen: Der Monolog von Hekuba, Hauptperson 
der Tragödie, entwirft einige Grundthemen, wie die Vergänglichkeit der 
Macht, die Grausamkeit der Vorsehung und die Bedeutung des Vater- 
Sohn-Verhältnisses. Jetzt werden wir sehen, wie eng verbunden sie die 
Tragödie durchlaufen. 


3. Das erste Chorlied: Hektor und Priamus 


Für die Familienbeziehungen ist nur das erste Chorlied, unter den anderen, 
von Bedeutung. Die Gefangenen antworten auf Hekubas Mahnung und 
erinnern an die Angst und den Schmerz, die sie während des Krieges zehn 
Jahre lang schon erlitten haben; an Trauerklagen sind sie nur zu gut ge- 
wöhnt (67-82). Hekuba erteilt ihnen genaue Weisungen zu den Trauerge- 
bärden, die zu einem orgiastischen Schauspiel werden (83-98). Zuerst wird 
Hektor in zwei aufeinanderfolgenden Strophen beweint (99-116; 117- 
131); mit seinem Tod ist auch die Heimat zu Ende gegangen, deren Pfeiler 
er war. Kurz danach fordert Hekuba auch ein Klagelied für Priamus, das 
neueste Opfer; diese Reihenfolge ist zur ersten parallel, denn der Aufforde- 
rung der Königin folgen eine Chorstrophe und dann wieder eine Hekuba- 
partie (132-141; 142-55). Aber während Gebärden und Worte im Klage- 
lied für Hektor die Qual heftig ausdrückten, scheint nun der Ton milder zu 
werden, wie bei einer traurigen Andacht: Trotz der erlittenen Gewalt ge- 
nieße nun der König eine bessere Lage, weil er im Tod Vergessenheit und 
Frieden erreicht hat; er sei frei und werde die Demütigung der Sklaverei 
nicht erfahren.” Die letzte Strophe verkündet eben das Glück der Toten 
(156-163). 


33 157-158 spielen auf Ov. mer. 13,518-521 an. 
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Das Chorlied, in heftigen Anapästen, besteht aus Strophen, die von den 
Gefangenen und Hekuba abwechselnd ausgesprochen werden; Ὁ die Köni- 
gin erregt und führt das Klagelied, dem also eine kommatische Form zu- 
kommt. Dabei mag Seneca zwei euripideische Beispiele befolgt haben, 
nämlich die komplexe Parodos (153-196) und das lyrische Klagelied in der 
2. Episode (577-607) in den Troerinnen. Den Aufforderungen Hekubas 
gehorchend, sind doch die Frauen bei Seneca nicht so sehr um die bevor- 
stehende Sklaverei in Sorge, wie sie der Vergangenheit nachtrauern: So 
wird der Eindruck verstärkt, sie hätten den höchsten Grad des Unglücks 
erreicht, während die erbarmungslose Ermordung von Polyxena und 
Astyanax noch bevorsteht. Das bewirkt eine tragische Ironie.” 

Der Zusammenhang lässt sich in 7 Partien aufgliedern:” 1. Chorteil 
(Krieg und Schmerz dauern seit zehn Jahren), 2. Hekubateil (heftige Trau- 
er), 3. Chorteil (Trauerecho), 4. Hekubateil (Erinnerung an Hektor), 5. 
Chorteil (Klage um Priamus), 6. Hekubateil (makarismos: Priamus wird 
der Gewalt der Sieger nicht mehr unterliegen), 7. Chorteil (makarismos: 
Der Tod ist eine Befreiung). In der Mittelstrophe erreicht die Klage um 
Hektor, Verteidiger der Heimat, ihren höchsten Grad.” Dieser Aufgliede- 
rung entspricht die Gesamtstruktur der Tragödie: Wie Hektor nämlich den 
Kern der Parodos darstellt, so wird er im Mittelakt der Tragödie als Geist 
wiedererscheinen und erfolglos versuchen, das von den Achäern bedrohte 
Leben seines Sohnes zu retten.”® 


34 Durch Vers 63 wird deutlich, dass die Gefangenen schon dabei sind, obwohl ihre 
Ankunft keineswegs angegeben worden ist. 

35 Das erste Chorlied hält Priamus für selig (145ff.), da er jetzt von der Gewalt der 
Feinde frei ist. Tatsächlich werden die Vorteile nur negativ, d.h. als Mangel an 
Leiden, ausgedrückt. Der Tod wäre eine Befreiung auch für Andromacha (418- 
420; 577; 945), Hekuba (1171), Oedipus (Oed. 930-951) und Phaedra (Phaed. 
1188). Nie kennzeichnen Euripides’ Personen den Tod als Frieden und Ruhe; es 
handelt sich vielmehr um einen stoischen Begriff (vgl. nat. quaest. 6,32,12; ep. 
mor. 24,17; 54,5; 70,3; 75,18). Das Überleben der Seele wäre von Achilles’ und 
Hektors Erscheinungen bestätigt (164-202; 438-460), die aber das ungleiche Ver- 
hältnis der Besiegten zu den Siegern metaphysisch wiedergeben. Anderswo wird 
aber dieser Gedanke in Frage gestellt, wie beim berühmten 2. Chorlied (371-408). 
Nach schwieriger Überlegung kommt man da zum Schluss, dass der Tod einer 
Vernichtung gleich ist; man kehrt quo non nata iacent („wo die nicht Geborenen 
liegen“) zurück. Übrigens bestätigen auch Senecas philosophische Werke diesen 
unsicheren, schwankenden Glauben ans überirdische Schicksal (vgl. Kugelmeier 
2001); umso besser passt er zu den wehrlosen, verängstigten Troerinnen. 

36 Keulen 2001, 124. 

37 Hektor wird columen, praesidium, murus (,„Säule‘“, „Schutz“, „Mauer“, 124-129) 
genannt. Zu diesen traditionellen Angaben vgl. Fantham 1982, 228; Keulen 2001, 
78; 149. 

38 Der 3. Akt ist außerdem der längste in Senecas Tragödien. 
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Sehr bedeutend ist die Unterweltszene, mit der das Klagelied endet: 
Durch den Tod von den Feinden befreit, kann Priamus jetzt Hektor im 
Elysium wieder umarmen (158-160). Dort wird ihnen auch Astyanax sehr 
wahrscheinlich begegnen: Das wünscht sich Andromacha, die das Kind 
den Feinden mit diesen Worten hingibt: i, vade liber, liberos Troas vide 
(„los, geh frei die freien Trojaner treffen“, 791). Die Familie und die Dyna- 
stie kommen nur im Todesreich wieder zusammen, in dem die Macht- und 
Kriegsgesetze nicht mehr in Kraft sind. Diese heitere Aussicht wird aber 
dadurch verdüstert, dass das überirdische Leben überhaupt nicht sicher ist, 
wie man vom 2. Chorlied lernt, und Andromacha selbst muss erkennen, 
dass Hektors Seele tatsächlich nichts tun kann, um seine Lieben zu retten. 

Das Treffen von Priamus, Hektor und Astyanax in der Unterwelt, inter 
pias animas („unter frommen Seelen“, 159-160), spiegelt die traditionelle 
Gruppe von Anchises, Aeneas und Iulus wider, die in der Aeneis die Auf- 
gabe hat, für die Wiedergeburt der Gemeinschaft Gewähr zu leisten. So 
kann eine neue civitas, den antiken Werten folgend, eine glorreiche Zu- 
kunft anstreben.” 

In den Troades fehlt ein solcher Trost: Wer pius ist, verliert; das nefas 
ist erfolgreich; die Geschichte erscheint nur als Gewalt- und Unrechtsteige- 
rung. Die Assaraci domus kann sich zwar wiedervereinigen, aber nur in 
einer fernen und unscharfen Welt, nach vielen Leiden, die die Geschichte 
weder vermeiden noch aufwiegen kann. Ebenso unmöglich stellt sich eine 
Palingenesis in Aussicht: Höchstens kann das fatum seine grausamen Pläne 
aufhalten (124). Daraus ergibt sich nun, dass das Vatermotiv in der Tragö- 
die durchgehend eine Botschaft trägt, die der vergilischen Theodizee wi- 
derspricht. 


4. Pyrrhus und Agamemnon: de clementia 


Das wird auch vom 2. Akt (164-370) bestätigt, der sich in drei Hauptsze- 
nen aufteilen lässt: Talthybios erzählt die entsetzliche Erscheinung von 
Achilles’ Geist, der die Rückfahrt der Schiffe verhindern will, wenn Poly- 
xena auf dem Heldengrab nicht geopfert wird (164-202); Pyrrhus und 
Agamemnon streiten über, zuerst durch zwei Reden, dann durch eine hek- 
tische Stichomythie, das Menschenopfer, dem Pyrrhus zustimmt, Aga- 
memnon sich aber widersetzt (203-359); der Seher Calchas spricht streng 
den Götterwillen aus, der nicht nur Polyxenas, sondern auch Astyanax’ 
Tod verlangt (360-370). Offensichtlich umrahmen übernatürliche Ereig- 


39 „La struttura ternaria isola una cerchia di parentela che compone idealmente, nella 
vita sociale, una domus perfetta“ (Thomas 1987, 208). 
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nisse die Partie, was die Grausamkeit des Schicksals betont. Tatsächlich 
zieht doch weder Pyrrhus noch Agamemnon die Religion in Erwägung 
(außer wenn der Oberfeldherr den Seher befragt): Die Opferdebatte wird 
nur auf menschliche Gründe bezogen, so dass man den Verdacht schöpft, 
dass die Götter nur ein Vorwand für die ruchlose Staatsräson sind.” Der 
jüngere und der ältere Krieger führen nun eine Diskussion, die dem Streit 
zwischen Achilles und Agamemnon im 1. Iliasbuch ähnlich ist:* ' Pyrrhus, 
der den kriegerischen furor (‚Wahn‘) verkörpert, ist der Meinung, Polyxe- 
na sei um Achilles’ willen zu opfern, während Agamemnon, von so viel 
Gewalt ermattet und vom Unglück des trojanischen Königshauses gewarnt, 
En mild handeln und einen weiteren grundlosen Tod vermeiden möch- 

2 Es ist von Bedeutung, dass sich Pyrrhus nur zweimal nennt (308 und 
338): Sonst ist Achilles die Person, die über seine Worte emporragt. Clara 
magni facta genitoris sequi („die berühmten Taten eines großen Vaters zu 
erzählen“, 237): Pyrrhus wird von der Not bedrängt, den Vater zu ehren 
und den gleichen Ruhm wie Achilles zu erwerben, dessen Taten vor und 
während dem Krieg er zur Schau stellt (204-249). Ὁ 


40 In Ov. met. 13,439-448 wird die Schifffahrt von widrigen und stürmischen Win- 
den verhindert; die Windstille könnte dann eine Änderung Senecas sein, um die 
Analogie zwischen Iphigenies und Polyxenas Opfer (scelus, 871; 928; 1057; 1129; 
Fantham 1982, 233) zu unterstreichen. Es handelt sich dann um ein Verbrechen der 
religio, wofür das häufig verwendete Verb macto („schlagen“, 361; 248; 943; 
1063; vgl. Lucr. 1,99 und Corsaro 1982) spricht. Aus 287-290 wird deutlich, dass 
Agamemnon an eine übernatürliche Erscheinung nicht glaubt; das Opfer hätte dann 
keine „religiöse“ Bedeutung, sondern würde ein träges Grab nutzlos ehren; atrox 
(„entsetzlich“, 289) ist bei Seneca ganz selten vorzufinden (Keulen 2001, 234), 
was die Grausamkeit der Tat betont. Das Menschenopfer wäre eher den regnum- 
Gesetzen zuzuschreiben. Tatsächlich haben die griechischen Sieger in den Troades 
keine erlittene iniuria zu rächen, wie beim Atreus oder Medea (Guastella 2001, 30; 
33); umso wahnsinniger wird dann Unschuldigen Gewalt angetan. 

41 Vorbilder und Themen dieser Szene bei Keulen 2001, 195ff. 

42 Vel. Fantham 1981-1982, 120; Fantham 1982, 241 und 249 (mit zahlreichen 
Stellen zum topos der Machtvergänglichkeit). Im Allgemeinen hat Seneca Aga- 
memnon in Bezug auf die Tradition besser dargestellt, indem der König jetzt als 
weiser Mann vorkommt; dagegen werden Pyrrhus nur schlechte Eigenschaften zu- 
geschrieben, wie in der Aeneis. Agamemnons neue Weisheit wird dadurch deut- 
lich, dass er häufig sententiae und philosophisch-ethische Worte (wie noscere [...] 
decet, 256) verwendet; außerdem sind seine Schlussfolgerungen denen von Heku- 
ba ähnlich (265, vgl. 5-6); vgl. Keulen 2001, 218; 227. 

43 Das Adjektiv magni bezeichnet hier Achilles, aber dann Hektor (322), was den 
Parallelismus beider Personen unterstreicht (Keulen 2001, 209). Genitor ist ge- 
hobenes Sprachiveau (Keulen 2001, 210). 
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Das Vatervorbild zeigt dem ungestümen Jungen seine Zukunft an.” 
Agamemnon, der sich an seinen eigenen Konflikt mit Achill erinnert, wi- 
derlegt das Argument des Gegners und behauptet, Pyrrhus’ Gewalt und 
Beharren seien ein trauriges Erbe des Vaters (252): das Menschenopfer 
würde Achilles’ Ruhm grausam beflecken (255-256; 299-300), dessen 
Großmut Pyrrhus keineswegs ehre, denn er habe jenen alten König barba- 
risch umgebracht, den Achilles mit Rücksicht aufgenommen hatte (312- 
313). Es ist trotzdem zu beobachten, dass die jeweiligen Argumente im 
Höhepunkt des Streites schwach werden: Um jeden Preis versuchen beide, 
sich gegenseitig zu beleidigen, obwohl sie vorherigen Aussagen widerspre- 
chen. So kommt Agamemnon darauf, Achilles’ Milde zu tadeln, die aber 
Pyrrhus rechtfertigt (325-327); Agamemnon hält dann Pyrrhus’ Herkunft 
für schändlich, denn er wurde durch ein stuprum („unehelicher Ge- 
schlechtsverkehr“) erzeugt, als Achill noch kein reifer Mann war (342- 
343), und erinnert an den demütigenden Tod des Helden, vom mutlosen 
Paris umgebracht (347). Da Agamemnon verstanden hat, wie wichtig das 
Vatervorbild für Pyrrhus ist, muss er genau dieses diskreditieren. Nach der 
römischen Kultur konnte tatsächlich nur der eheliche Sohn an eine agnati- 
sche (d. h. väterliche) Linie anknüpfen und deren anerkannte Rechte ge- 
nießen; sonst blieb man spurius, d. h. nur „Sohn der Mutter“, ohne gesetz- 
lichen Vater.” 

Der Gegner hat bei diesem Argument ein leichtes Spiel: Wenn die 
Kinder an den Vätern erkannt werden, braucht die Arrei er Thyestae domus 
keine weitere Erläuterung (341); um Agamemnon zum Opfer Polyxenas zu 
zwingen, reicht es, auch nur ans Opfer Iphigenies (248-249; 331) zu erin- 
nern, und zwar an das tragische Ereignis, bei dem Agamemnon eher König 
und Oberfeldherr als Vater sein musste. Genau auf dieses Machtvorbild 
will Agamemnon nunmehr verzichten (266-275; 357-358). Offensichtlich 
beutet der Streit um die Milde das Vatermotiv oft aus, das für Pyrrhus als 
Pflichtgebot gilt, Agamemnon aber zu korrigieren bzw. abzuschaffen ver- 
sucht; ebenso möchte Agamemnon einer Härte entkommen, die ihm trotz- 
dem als unauslöschbare Identität ständig vorgeworfen wird. Für die römi- 
sche Kultur war also dieser Streit Beispiel eines Generationenkonfliktes 
(zwischen jugendlicher Verantwortungslosigkeit, temeritas, und reifer 


44 „Individuals live only in their children, who inherit their character and appear- 
ance“, Colakis 1985, 151. 

45 Agamemnon spricht von Pyrrhus in der 3. Person, als möchte er sich im direkten 
Streit nicht verwickeln lassen und einen gewissen Abstand halten. 

46 Beltrami 1998, 84-92; 99-100. Die Geschichte des Coriolanus bewies, dass ein 
vaterloser Junge ohne die richtige Erziehung aufwachsen konnte, was ihn dann 
dem Verbrechen aussetzte (ebd. 123ff.). 
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Weisheit, prudentia), der sich auch auf die Machtausübung auswirkte und 
den Gegensatz zwischen fyrannus und bonus princeps andeutete."’ 

Das letzte Wort gehört Calchas, der die grausamen fatum- 
Entscheidungen über Polyxena und Astyanax auferlegt. Es ist aber von 
Bedeutung, dass er den Knaben durch eine komplexe, auch metrisch beton- 
te Familienumschreibung nennt: Priami nepos Hectoreus („Hektors Sohn, 
Priamus’ Enkel“, 368).‘” Es geht um den letzten männlichen Nachkom- 
men, der in sich die Macht seiner Ahnen trägt und daher für die Trojaner 
die Möglichkeit einer Revanche darstellt. Zu fürchten ist nicht der Knabe 
an sich, sondern die dynastische, männliche und väterliche Linie, die auf 
ihn führt. Wird der Erbe vernichtet, dann werden auch das Geschlecht und 
die Macht der Feinde endgültig erschöpft.” 


5. Am Grab des Vaters 


Das weist auf den nächsten Akt voraus, in dem sich Andromacha und Uli- 
xes eben um die Rettung von Hektors Sohn auseinander setzen (409- 
813).°° Auch hier wird am Anfang von einer Erscheinung aus dem Jenseits 


47 Corsaro 1991, 70; Lentano 1998, 65-68; Y1ff. (zur immoderata fortitudo der Ju- 
gendlichen). Keulen 2001, 9-10 behauptet, dieser Szene komme eine pädagogische 
Bedeutung zum regnum-Thema zu, was eine frühere Datierung der Tragödie (um 
51-54) vermuten ließe. 

48 Ähnlich wurde Iulus in Verg. Aen. 4,163 bezeichnet: Dardanius nepos Veneris 
(Keulen 2001, 267). 

49 Es lässt sich mit Arzani 1992 feststellen, dass der Tod von Astyanax in Euripides’ 
Troerinnen nur die Folge eines politischen Entschlusses ist, den die Griechen auf 
Odysseus’ Anraten fassen (713ff.). Bei Seneca hingegen wird der Kindesmord im 
Namen des fatum verlangt und dann mit einem Ritus ausgeführt, dessen Priester 
Ulixes ist (1100-1102). Es könnte darauf ankommen, dass Hektor die zauberische 
Schutzmacht der Mauer verkörperte (13, 124-129; 188ff.), die er dann seinem 
Sohn übergeben haben könnte. Astyanax’ Absturz von den Mauern sollte daher die 
Kraft der zerstörten Stadt vernichten und ihre Wiedergeburt verhindern: Aber der 
Knabe wirft sich spontan hin, bevor Ulixes mit den Gebeten aufgehört hat, und 
entkräftet damit den Ritus. Zur Deutung von Astyanax als φαρμακός und zum 
Reinigungsopfer vgl. Arzani 1992, 182, Anm. 22. 

50 Inzwischen drückt das 2. Chorlied (371-408) tiefe Zweifel am Weiterleben der 
Seele nach dem Tod aus: Wenn wir diese Aussagen mit denen des 1. Chorliedes 
vergleichen, in dem die tröstende Aussicht von Priamus im Elysium beschrieben 
wurde, können wir nur auf problematische und unsichere Folgerungen kommen. 
Die durchaus schlimmen Leiden der Gefangenen und die Missetaten, die die Sieger 
angeblich im Namen der Götter begehen, stellen den Glauben an die Vorsehung 
und an die Belohnung für die Gerechten in Frage. Keulen 2001, 268-270 schlägt 
eine andere Deutung vor: Das 2. Lied werde nicht von den Troerinnen, sondern 
von einer Männergruppe (wahrscheinlich achäischen Soldaten) gesungen. 
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erzählt: Andromacha habe vom Geist ihres Mannes geträumt, der befohlen 
habe, das Kind, stirpem domus („Sippe des Hauses“), dringend in Sicher- 
heit zu bringen (438-488). Beide Gespenster entsprechen offensichtlich 
einander und geben das Paar der Hauptgegner im trojanischen Krieg wie- 
der. Doch kommt Achilles’ Erscheinung als wahr vor, indem sie einige 
Erschütterungen in der Natur bewirkt und von allen beobachtet wird; aber 
Hektor lässt sich nur von Andromacha sehen, ist ein Traumbild und könnte 
deshalb nur von den Ängsten und der gestörten Psychologie der Witwe 
abhängen. Tatsächlich werden Achilles’ Anfragen in Erfüllung gehen; 
Hektors Wunsch, den Sohn zu retten, wird tragisch enttäuscht. Die Macht- 
verhältnisse unter den Lebenden werden auch unter den Toten wiedergege- 
ben - oder vielleicht umgekehrt. Diese Erscheinung von Hektor, der sei- 
ne Lieben zu retten versucht, kommt jedenfalls schon in der Aeneis (2,267- 
297) vor: Als Troja bereits verloren ist, besucht das Gespenst seinen Cou- 
sin Aeneas und rät ihm zur Flucht, damit εγ nach langen Reisen den Ort 
einer neuen Heimat finden kann (294-- 295). * Es handelt sich um die erste 
übernatürliche Erscheinung in Aeneas’ Geschichte und um die erste Vor- 
hersage seines Auftrages vom fatum. Seneca kehrt den Sinn und die Folgen 
der vergilischen Szene um: Weder Hektors Eingriff noch Andromachas 
List werden den Sohn retten, mit dem das trojanische Reich vernichtet 
werden wird.°° Wir können nämlich feststellen, dass Astyanax für Andro- 
macha wesentlich ein „Doppelgänger“ von Hektor ist (461ff.; 597; 646- 
647): Als magni progenies patris („Geschlecht eines großen Vaters“) hat 
er die Aufgabe, Troja zu rächen, ein regnum wiederzugründen und den 
Besiegten eine Heimat zurückzugeben (470-475; 659-662). ° Wie der 
junge Priamus einmal von den Zerstörern Trojas verschont wurde und die 
Stadt wieder gründen konnte, so ist er jetzt die Hoffnung der Besiegten und 
kann eine Wiedergeburt, eine gütige Wiederholung der Geschichte ermög- 
lichen. Die Analogie kommt durch das Adjektiv felix („glücklich“, 470) 
zum Ausdruck, das hier den Tag der Revanche, aber im 1. Chorlied (145- 


51 „The reality of Achilles’ ghost and the insubstantiality of Hector’s are correlative 
with their sons’ survival“, Colakis 1985, 155. 

52 Fantham 1982, 279. 

53 Hektors Geist scheint später nur eine Halluzination von Andromacha zu sein, die 
selbstverständlich keine Hilfe davon bekommen kann (681-685). Im Allgemeinen 
betont diese Erscheinung bei Seneca die Gefühle der Frau; der gestorbene Held 
wird weniger durch politische Sorgen als durch väterliche Zuneigung gekenn- 
zeichnet. 

54 Mit ähnlichen Worten verabschiedet sich Andromacha von Ascanius (Verg. Aen. 
3,489-490). 

55 Dazu vgl. Guastella 2001, 63-65; 102-104 und Marchese 2005, 110-111; 171- 
174. 
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146; 156ff.) die freie Lage Priamus’ nach dem Tod bezeichnete.” Vor 
allem sind aber die Worte recidiva |[...] Pergama (472) zu unterstreichen, 
die auf Vergil mehrfach anspielen:” In Aen. 4,344 drücken sie Aeneas’ 
bewegten Wunsch aus, durch die Gründung einer neuen Stadt den Leiden 
seiner Gefährten ein Ende zu machen; in Aen. 10,58 erinnert Venus Jupiter 
an die Mühen der trojanischen Flüchtlinge, die vergeblich wären, wenn 
ihnen das Schicksal den Frieden und eine neue Heimat nicht zugestehen 
würde. In beiden Fällen gehören die Worte recidiva Pergama zu verzwei- 
felten Aussagen: Seneca hat ihre Doppeldeutigkeit ergriffen und tragisch 
entwickelt, da recidiva sowohl Untergang (‚die Stadt, die zweimal zerstört 
wurde“) als auch Wiederaufleben (‚die Stadt, die auferstanden ist‘) bedeu- 
ten kann. Die dichten Hinweise auf die Aeneis veranlassen uns zu einer 
Vorstellung der Geschichte, von der Vorsehung und Auferstehung ver- 
bannt sind: Die irreale Verzweiflung bei Vergil hat sich nur verwirklicht. 
Die Frau fordert Astyanax auf, sich in Hektors Grabdenkmal zu ver- 
bergen, obwohl sie sich vor dem unglücklichen Omen fürchtet, als gäbe sie 
Astyanax, und mit ihm die spes unica afflictae domus („einzige Hoffnung 
des betrübten Hauses“, 462), dem Tod hin. Unter die Toten steigt Astyanax 
hinab: Diese doppeldeutige Tatsache wiederholt sich in den Versen 571- 
572, wenn die Lage des Kindes der des Vaters und des Großvaters gleich- 
gestellt wird. Befindet sich Astyanax irgendwo, so ist er am gleichen Ort 
wie Hektor und Priamus: Andromachas Worte an Ulixes verbergen und 
offenbaren gleichzeitig die Wahrheit, denn das Kind ist tatsächlich neben 
dem Vater. Trotzdem sagt die Erwähnung von Priamus, am Schluss einer 
anaphorischen Reihe und am Versanfang (572), unbewusst vorher, dass der 
Knabe vom Turm des alten Königs endlich abstürzen und umkommen 
wird. Das Grabdenkmal, wahres symbolisches Zentrum des Dramas und 
letztes Stück Trojas, das der allgemeinen Zerstörung entkommen ist (476- 
486), war von Priamus zu Hektors Ehren aufgebaut worden: Dort treffen 
die Generationen wieder zusammen, was aber keine Lebens- und Macht- 
fortsetzung, sondern Hinscheiden zur Folge hat. Das sepulchrum oder mo- 
numentum gentis war für die Römer eines der stärksten Identitätszeichen 
der gens, zusammen mit gemeinsamen nomen, mores und sacra. Die 


56 Zu felix in der Tragödie vgl. Keulen 2001, 157. Eine andere Verbindung zwischen 
Astyanax und Priamus besteht darin, dass das Kind 471 defensor („Verteidiger“) 
genannt wird; das Wort kommt in Senecas Tragödien nur hier vor, und nur einmal 
auch in der Aeneis (2,521), wo es den nutzlosen, schwachen Kampfversuch Pria- 
mus’ kennzeichnet. In beiden Fällen betrifft defensor eine wehrlose, zu alte bzw. 
zu junge Person, die bald zu sterben hat. 

57 Fantham 1982, 284; Keulen 2001, 319-320. 

58 Vgl. Cie. off. 1,55; Rawson 1986, 42; Fayer 1994, 95; Beltrami 1998, 13. 
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Katabasis des Sohnes entspricht nun einem adynaton, einem widernatürli- 
chen Ereignis, wie der zur Quelle zurückkehrende Fluss.” 

Die Griechen haben Angst vor der Hectorea proles, genauso wie die 
Trojaner auf sie hoffen (528; 532-536); darum müssen sie den fururus 
Hector umbringen (551). Ulixes will vermeiden, dass sich die Geschichte 
wiederholt und der Konflikt von den künftigen Generationen fortgeführt 
wird: Die Vernichtung muss endgültig sein (593).°° 

Als er aber von Andromacha die Übergabe des jungen Opfers verlangt, 
antwortet diese, ihr Sohn weile schon bei den Toten. Da Ulixes verstanden 
hat, dass sie durch ihre Lüge den Sohn zu schützen versucht, befiehlt er 
den Soldaten, das Grab niederzureißen, als alternative Sühne für die Er- 
mordung des Erben. Andromacha weiß, dass das Kind dadurch umkäme, 
als würde ihn Hektor selbst zerdrücken (690-691): Deswegen entscheidet 
sie sich nach schwieriger Überlegung dafür, ihn herauszuziehen und die 
Sieger um Barmherzigkeit anzuflehen (637-704).°' Ihr Ton wird betrübter 
(705-735, Anapäste): Der Sohn soll jetzt das Ansehen des Königshauses 
vergessen, die Macht der Väter nicht mehr anstreben, sich der Niederlage 
und der Sklaverei beugen. Im Befehl pone ex animo reges atavos („vergiss 
die uralten Könige“, 712) spürt man die berühmte Anrede an Maecenas, 
ganz am Anfang der horazischen carmina (1,1,1). Nach Andromachas 
Meinung sollte der Sohn vergessen, der letzte Nachkomme einer antiken 
Dynastie zu sein, und damit auf die Machtideologie und die Erwartungen 
verzichten, die sie ihm bis jetzt anvertraut hat; aber auf einer kulturhistori- 
schen Ebene drückt eine solche Anspielung, sowie die zahlreichen Hinwei- 
se auf Vergils Epos, die trostlose Feststellung des Endes einer Zeit aus. 
Nicht mehr möglich ist die augusteische Eintracht, und zwar ein politisches 
und kulturelles System, dem Konsens, Rücksicht auf die Tradition, Tole- 
ranz und Offenheit zugrunde liegen. 


59 Nicht zufällig erinnern die Worte, mit denen Andromacha das Kind zum Versteck 
sendet (519-521), an die topische Beschreibung der Chaosrückkehr und des Ha- 
des-Einbruchs auf die Erde. Vgl. Phaedr. 1238; Oed. 868; Thy. 1007. Mazzoli 
2006 beobachtet, dass die Stadt selbst vom Prolog an zum Sinnbild kosmischer 
Verwirrung wird. 

60 Deswegen muss bei Seneca Ulixes, und nicht der traditionelle Bote Talthybius, das 
Kind abholen: Als Telemachus’ Vater hat er ein tatsächliches Interesse daran, 
künftige Gefahren für die Kinder der Achäer zu vermeiden. 

61 Um das Mitleid Ulixes’ zu erwecken, wünscht sie ihm, heimzufahren und die treue 
Frau und den alten Vater wiederzufinden; aber vor allem möge Ulixes’ Sohn lange 
leben, wie der Großvater, und den Vater an ingenium (698-702) übertreffen. Of- 
fensichtlich wünscht Andromacha Ulixes das, was sie nicht mehr hoffen darf, näm- 
lich die Einheit der Familie, die Fortsetzung des Stammes, die Übergabe der Ur- 
werte an die Jungen. Zum Motiv des Vaters als Kindergrab in Senecas Tragödien 
vgl. Guastella 2001, 105-107. 
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Eigentlich wissen wir nicht, ob Andromacha einer wirklichen und 
plötzlichen Resignation weicht oder vielmehr eine augenblickliche und 
opportunistische Unterwerfung vorspielt, um Astyanax zu retten. Nachher 
(718f£f.) erinnert sie an die mites Herculis iras („Herkules’ milde Wut“), 
dank deren Priamus verschont wurde und die Macht erhalten konnte: Ein 
solches Beispiel verrät die Hoffnung, dass auch Astyanax begnadigt wird 
und das regnum der Ahnen wiederaufnimmt. Da Ulixes’ Entschluss uner- 
bittlich ist, behauptet sie, ein solcher schwacher Knabe könne keine Be- 
drohung für die Griechen darstellen (739ff.); beinahe verleugnet Androma- 
cha, dass Hektors Mut den Sohn zur Revanche antreiben kann; ihr 
Schicksal sei nur die Sklaverei. Aber am Schluss nennt sie Astyanax noch 
einmal rex.°” Wie in der vorherigen Bitte endet eine verdächtige Anerken- 
nung der Niederlage mit einer verhüllten Anspielung auf die erwünschte 
Revanche. Trotzdem, keine Gnade: Es ist ein Urteil letzter Instanz (749ff.). 
Erst jetzt bricht Andromachas Groll aus, wenn sie Abschied vom Sohn zu 
nehmen hat, und durch eine komplexe negative Anapher erklärt sie alle 
Hoffnungen für gescheitert (766ff.): Astyanax werde weder am Ruhm 
seiner Väter teilnehmen, noch die Macht ergreifen; er werde weder die 
Trojaner rächen, noch heimatliche Sitten und Festbräuche wiederherstellen. 
Nur im Tod könne er frei sein und sein Volk treffen (791). Insbesondere 
erwähnt Andromacha das als /usus Troianus (778-779) bekannte Reitspiel, 
das in der Aeneis (5,575-603) zu Anchises’ Ehren stattfindet und dann von 
Iulus an Alba Longa und weiter an Rom übergeben wird. In dieser vergi- 
lischen Stelle bieten die Spiele der verbannten Gemeinschaft die Gelegen- 
heit, die eigenen Traditionen wieder zu entdecken und die Bande gegensei- 
tiger Zugehörigkeit zu erneuern: Es wird gesagt, dass die Trojaner eben 
während der Reitparade veterum |[...] adgnoscunt ora parentum („die Ge- 
sichter der ehemaligen Ahnen erkennen“). Bei Astyanax unterbricht sich 
diese Linie. 

Wegen der Länge und der psychologischen Komplexität, die sich von 
keinem anderen uns bekannten Text ableiten lassen, stellt der 3. Akt den 


62 Unter einem rein juristischen Gesichtspunkt ist der Knabe jetzt sui iuris, denn der 
pater familias ist gestorben. Astyanax besitzt also patria potestas über Familie und 
Reich. 

63 Vgl. Keulen 2001, 403. 

64 Claudius hatte die Parade organisiert, damit sich Nero vorführte (Tac. ann. 11,11; 
Suet. Claud. 21). Fantham 1982, 319 macht auf das seltene Wort saltatus aufmerk- 
sam, das bei Liv. 1,20 den Saliertanz bezeichnet: Diese negative Vorhersage be- 
trifft also ein wichtiges Element der römischen Identität und des imperium. 

65 Der Akt endet bei dieser quälenden Umarmung, die unendlich sein möchte, Ulixes 
aber abzubrechen hat: Mit dem gleichen rohen Verb abripite („schleppt weg!“, 
813) ist am Schluss des nächsten Aktes die Gewalt Pyrrhus’ beschrieben, der die 
stumme Polyxena wegschleppt (1003). 
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Kern der Tragödie dar, am Grabdenkmal festgehalten, das in sich Lebens- 
hoffnungen und Todesvorzeichen verschmelzt. Dadurch, dass Aeneas das 
Grab Anchises’ verehrte, zeigte der Held seine Bereitschaft, die Aufgabe 
nach der karthagischen Ablenkung wieder aufzunehmen (Aen. 5,42-103): 
Aber hier ist das Grab des Vaters nur ein Todesbild. In diesem Akt wird 
am deutlichsten, dass das Vater-Sohn-Verhältnis die Tugend- und Macht- 
übergabe zum Ziel hat, da Astyanax wesentlich die Stammesfortsetzung 
darstellt. Der Knabe hat keinen eigenen Namen, keine persönliche Identi- 
tät: Er ist nur Hectoris proles („Hektors Sprößling“, 597), stirps Hectoris 
(„Hektors Sippe“, 605), decus lapsae domus („Ehre des zusammengebro- 
chenen Hauses“, 766).°° Beim Streit zwischen Andromacha und Ulixes 
steht eine Gesamtdeutung der Geschichte auf dem Spiel, nämlich der Ge- 
gensatz zwischen Wiedergeburt und vollkommener Vernichtung, die Mög- 
lichkeit einer zyklischen Zeitvorstellung, wie bei Vergil. Vergleichen wir 
den Astyanax bei Euripides und den bei Seneca, so stellen wir fest, dass die 
Hoffnungen einer politischen Erlösung dort sehr gering sind; vorwiegend 
ist eher das Gefühl eines privaten Verlustes, der vor allem durch mütterli- 
che Worte zum Ausdruck kommt.” Der frühe Tod eines Kindes ist außer- 
dem ein Schwerpunkt für die römische Kultur: Der Schmerz über die inma- 
fura mors hängt davon ab, dass die Kinder — auch durch ein angemessenes 
Begräbnis — ständige Erinnerung an die Eltern ermöglichten; außerdem 
wurde der Tod eines Menschen in zartem Alter für frühzeitig gehalten, 
denn er erlaubte keine Zukunftspläne.‘ 

Die trojanische Sage bietet also Seneca die Gelegenheit für eine tiefe 
Revision der römischen Kultur, die durch ein ständiges Gespräch mit au- 
gusteischen Intertexten ausgeführt wird.“ Festzustellen ist, dass in Euripi- 


66 „The boy is never named in Troades, but is seen by the Greeks as the offspring of 
Hector. It is for this parentage that he is condemned, and his resemblance to his fa- 
ther [...] is stressed by them as the reason he must die‘ (Fantham 1982, 261). In 
der römischen Kultur war der Name der gens ein sehr wichtiges Mittel, um die 
Herkunft von berühmten Ahnen zu betonen; vgl. Rawson 1986, 8; Fayer 1994, 77; 
Hillner 2003, 139. 

67 Vgl. 701-705; 764-765; 790-792; 1146; 1158-1166; 1167; 1175-1177; 1180; 
1212; 1228. Proles gehört zu den prisca verba |[...] quae sunt poetarum licentiae 
liberiora („archaische Wörter [...], die der Freiheit der Dichter erlaubt sind“, Cic. 
de orat. 3,153; Keulen 2001, 359). Zu den lateinischen Wörtern, die die Nach- 
kommen bezeichnen, vgl. Beltrami 1998, 76. 

68 „The great cultural emphasis was undoubtedly on children as progeny who were 
able to continue the family name and cult, supply labor, inherit and maintain the 
family estate, support their aged parents, and supply them with proper funeral 
rites“ (Dixon 1992, 131). Vgl. auch Nielsen 1997, 193; 198-202; 204; Parkin 
1997, 125. 

69 Im 4. Akt (861-1008) tritt eine große Anzahl von Personen auf; dabei sind die 
wichtigsten Analogien zu dem euripideischen Vorbild (besonders mit der 3. Episo- 
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des’ Troerinnen und Hekuba die Frauen als Kriegsopfer im Vordergrund 
stehen; das ist auch der Grund, warum das Thema ‚Mutterschaft‘ dort 
vorwiegend ist.” Seneca hat dieses Sachfeld beschränkt, um größeren Wert 
auf das Thema „Vaterschaft“ zu legen, wobei die regnum-Übergabe und 
die vergilische Vorsehung an die Grenzen geraten. 


70 


de) zu bemerken. Dort kommt Helena vor, nicht als Gefangene, die auf Menelaos 
wartet, sondern als Abgesandte der Achäer; sie hat die Aufgabe, Polyxena wie eine 
Braut auf das Opfer vorzubereiten (861-887). In diesen Versen ist das Wortfeld 
„Hochzeit“ überwiegend (861; 864; 873-874; 876-883): Nur Helena, die sich ihrer 
List bewusst war, konnte ein Mädchen zu einer tödlichen Hochzeit führen (den Ge- 
fangenen ist Polyxenas wahres Schicksal noch unbekannt). Andromacha tadelt sie 
hart: Die Verluste der Troerinnen erlauben keine Freude; so viele Schmerzen wur- 
den eben von Helenas Ehebruch verursacht. In ihrer Antwort bittet Helena um 
Verständnis: Für ihr Schicksal sei Paris verantwortlich (888-926). Im Vordergrund 
steht immer noch ein unglücklicher Ehebund: Der von Helena ist eher Ursache, der 
von Polyxena ist eher Folge der Zerstörung (890; 891; 895; 898-900; 908-909). 
Aber wie ihre ersten Worte schon zeigten, kann Helena nicht umhin, sich zu 
erbarmen; trotz der anfänglichen Vortäuschung weicht sie der Rührung und offen- 
bart, worin die Hochzeit eigentlich besteht (926-944). Da freut sich Polyxena: Der 
Tod werde für sie die Gelegenheit sein, ihren Seelenadel zu beweisen und sich 
würdig von einer demütigenden Sklaverei zu befreien. Das Hochzeitsmotiv ist hier 
von geringerer Bedeutung als in Euripides’ Troerinnen, wo es besonders wegen 
Kassandra vorherrschte, die mit bitterer Freude ihr und Agamemnons blutiges 
Schicksal vorhersah: vgl. Eur. Tr. 28-31; 143-144; 161-162; 185; 192; 203; 240; 
243: 297, 1081ff£.; 1120; 1139; 1308-1309 (die Sklaverei der Frauen als Perversion 
der Ehe); 311; 319; 347: 352; 354; 357; 404-405; 420; 445; 449 (Kassandras und 
Agamemnons Beziehung und die göttliche Rache am König); 667-8, 673ff.; 1013- 
1014 (Lob der ehelichen Treue); 498; 766-773; 781; 861; 870; 890; 947; 1032; 
1059 (Helenas Verantwortung). Hier kommt es vielmehr darauf an, Polyxenas in- 
nere Kraft und Würde zu unterstreichen: Für die wäre die Ehe mit Pyrrhus eine 
Schande, während sie den Tod für eine Hochzeit hält (945-948). Wahrscheinlich 
entspricht der paradoxe Jubel des Mädchens, das dennoch stumm bleibt, dem der 
euripideischen Kassandra (Tr. 308ff.), obwohl jeglicher prophetische Hinweis auf 
die künftigen, unglücklichen nostoi und auf einen Ausgleich für die erlittenen Ge- 
walttaten fehlt. Das folgende Chorlied entwickelt ein philosophisches Trostmotiv: 
Im Unglück ist es schöner, nicht einsam zu sein, sondern den eigenen Schmerz mit 
anderen ebenso betroffenen Menschen zu teilen (1009-1055). Der einzige Hinweis 
auf Familienbeziehungen besteht in 1050-1051: Die Mütter werden den Kindern 
den ehemaligen Ort Trojas von weitem zeigen, der nur am Rauch zu erkennen ist. 
Das knüpft an den Prolog (15-21) an; die Mutter-Kinder-Beziehung ist auch im 3. 
und 4. Akt thematisiert. 

Vgl. Eur. Tr. 107, 135-136; 201-202; 260-264; 474-475, 477-478, 484-485; 
622-623; 790-792; 1146; 1158-1166; 1167; 1175-1177, 1180; 1212; 1228; 1303; 
Hec. 45-46; 50; 55; 74-75; 79, 96; 108-109; 142; 149-151; 161; 172f£., 177-215; 
220; 222; 259; 277-281; 305; 334; 336, 372; 382, 391; 394; 396; 402-403; 409; 
414; 417, 424; 426-428; 434; 439-440; 475-476; 495; 508; 513-514;519; 526; 
580-581; 585; 611; 620-621; 669; 681; 684; 688; 694; 707, 720; 726; 750; 762- 
769. 
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6. Eine umgekehrte Teichoskopie 


Das wird vom Schlussakt bestätigt, in dem von den beiden Hinrichtungen 
und dann der Schiffabfahrt die Rede ist. Ein Bote beurteilt die traurigen 
Ereignisse, die den Krieg beendet haben (1056-1059); sein Mitleid steht 
mit den Worten von Hekuba in Einklang, die schon zur Gestalt der Welt- 
schmerzen geworden ist (1060-1064). Von Andromacha gefragt, erzählt 
der Bote zuerst Astyanax’ Tod, unter den betrübten Ausrufen der Mutter 
(1065-1117), dann Polyxenas Tod (1118-1164), der die letzten, traurigen 
Ausdrücke Hekubas erweckt (1165-1177). Zum Schluss fordert der Bote 
zur Abfahrt auf (1178-1179). 


Der Bericht beginnt, wie oft, mit einer Landschaftsbeschreibung, bei der 
doch eine Angabe besonders hervorragt, nämlich der Turm des Priamus, 
von dem der alte König Astyanax die Heldentaten Hektors zeigte (1068- 
1076)."' Es handelt sich also um einen Ort der Familie, aber auch der 
Macht, um ein Symbol jener Generationskontinuität, die durch die männli- 
chen Nachkommen den Bestand des regnum hätte sichern sollen. Genau 
von diesem Turm, von dem die Wiedergeburt der Gemeinschaft ihren An- 
fang nehmen sollte, wird aber Astyanax hinabgestoßen.”” Dabei könnte 
sich Seneca Ov. met. 13,415—417 als Beispiel genommen haben, aber jetzt 
ist Priamus, und nicht Andromacha, die Person, die dem Knaben Hektors 
Taten zeigte: Der Tod Priamus’ entspricht so dem von Astyanax, Priami 
nepotem genannt („Priamus’ Enkel“, 1090).”° Die drei Personen (Priamus, 
Hektor, Astyanax) werden jetzt nur im Tod vereinigt. 

Die descriptio loci wird von einem Hinweis auf Hektors Grab, den 
symbolischen Kern der Tragödie (1087), abgeschlossen. Der Sturz und der 
Aufprall verunstalten den Knaben schrecklich und zerstören die nobiles 
patris notas („bekannte Gesichtszüge des Vaters“, 1113-1114); wie An- 
dromacha bitter beobachtet, ist jetzt der Sohn nur als deforme corpus („ent- 
stellte Leiche“, 1117) dem Vater ähnlich.’* Bei Astyanax’ Tod wird also 


71 In der Regel ist die descriptio loci in den griechischen Tragödien ziemlich kurz; 
bei Seneca ist sie hingegen länger, und nicht nur aus rhetorischen Gründen: Eben 
der Ort wird zu einem Symbol der unterbrochenen Familiengeschichte (Keulen 
2001, 496). 

72 „The last defender of Troy is killed at the city’s only remaining fortification, which 
is strongly associated with his family“, Colakis 1985, 154. 

73 Auf dieser Bastion traf Priamus Astyanax auch nach Aen. 2,453-462 (vgl. Keulen 
2001, 497). „Virgil has suggested to Seneca the idea of the tower as a meeting 
place for grandfather and child“ (Fantham 1982, 369). 

74 Dieser Abschnitt (1110-1117), der den Aufprall des Körpers auf der Erde makaber 
beschreibt, kann technisch deinosis genannt werden; das rhetorische Mittel dient 
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das Thema der väterlichen Abstammung und der regnum-Übergabe ver- 
vollständigt, die von der Gewalt der Geschichte unterbrochen wird. Die 
leibliche Vernichtung der Familie, die den Sieg der Griechen bekräftigt, 
führt zu einer Vorstellung der Geschichte, nach der die Tugend der Väter 
von den Söhnen weder fortgesetzt noch wiederbelebt wird (das war der 
Fall in der Aeneis).” 

Die Schlusserzählung lässt sich als eine umgekehrte Teichoskopie deu- 
ten, denn die Griechen auf der Ebene werden jetzt zu Zuschauern und die 
Trojaner, auf dem Turm, zum Schauspiel. Das hat auch eine Inversion der 
Machtverhältnisse zur Folge, weil das begangene Verbrechen die Griechen 
vom Sieg zum moralischen und dann auch zum materiellen Ruin treibt: Die 
Strafe erwartet sie bei der Rückfahrt (1004-1008 und 1165-1167). „The 
teichoskopia, in the literary tradition, is linked to acts of epic heroism who- 
se grandeur it enhances and exalts — and Seneca, exploiting this associati- 
on, uses the scenario as focusing device to direct attention at the real he- 
roes of the fifth act, Astyanax and Polyxena [...] we have to distinguish 
between heroes and victors: the Greeks are militarily victorious, but para- 
doxically their victims are stylized as the moral heroes in this scene“. 


7. Der pater in der römischen Kultur. Einige Schlussfolgerungen 
Die Troades weisen häufig auf die Aeneis hin, deren (obwohl problemati- 


sche) Sicherheiten und insgesamt optimistische Weltanschauung Seneca 
konsequent angreift. In diesen Rahmen fügt sich das Vater-Sohn- 


hier dazu, die folgende Aussage der Andromacha vorzubereiten. Dabei weicht Se- 
neca von der Tradition ab, Astyanax sei dann auf dem Schild seines Vaters begra- 
ben worden (vgl. Keulen 2001, 511-512). 

75 Schon in der Ilias behauptete Hektor, er habe von seinem Vater die Tugend ge- 
lernt, die er dem Sohn übergeben wolle (6,444-446; 479). 

76 Mader 1997, 345. Schnell werden beide Jungen innerlich reif, so dass sie dem Tod 
wie Helden entgegentreten und die Mörder missachten: Es ist ihnen bewusst, dass 
sie sterbend weiteren Gewalttaten entkommen und ihre Würde unbefleckt behalten 
können. Sie offenbaren zum letzten Mal ihren Seelenadel und verachten das widri- 
ge Schicksal, was an die innere Stärke eines stoischen sapiens erinnert (1102- 
1103; 1151-1160, vgl. Cato in prov. 2,9-12; Astyanax ist aber ein größerer Raum 
als Polyxena zugewiesen, vgl. Fantham 1982, 72). Es fällt der Gegensatz zwischen 
ihrer edlen Haltung und der Rohheit der Soldaten auf, die beim Opfer anwesend 
sind. Bei Vergil und Livius bezwecken die Zuschauer die auxesis, denn ihre Ge- 
fühlsausbrüche betonen die Handlungen; aber in dieser Szene der Troades wird das 
Schauspiel ein Selbstzweck und unterstreicht die Grausamkeit der Sieger (Mader 
1997, 337). Nach Benton 2002 ist das Endschauspiel der Troades ein Vorbild der 
Demütigung, die die Senatoren in der Kaiserzeit erlitten. 
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Verhältnis ein, eine senkrechte Linie durch die Generationen, die die 
Übergabe von Werten und Macht bezweckt. Die Aeneis bietet nämlich 
zahlreiche Vatervorstellungen, die hierarchisch geordnet sind: Diese kön- 
nen jeweils eine private Familie,’’ die öffentliche Rolle eines Königs oder 
eines Führers,’ δ sogar die göttliche Ebene betreffen.” Auf Aeneas, „padre 
insuperabile di Roma, dovra guardare chiunque, per proseguire la storia, si 
penserä oltre la propria diretta ascendenza [...] seppure restando irrimedia- 
bilmente identico a ciö che soggiace all’origine delle origini (Enea) e reca 
sulle spalle il tempo prima del tempo (Anchise), ovvero la catena genera- 
zionale da cui procede l’incalcolabile computo delle epoche della vita co- 
smica“.’” Die Kraft dieser Vorstellung hängt davon ab, wie wichtig die 
Funktion des pater in Rom war. Das Wort bezeichnete nicht (wie parens) 
die biologische, sondern die juristische und gesellschaftliche Seite. „König 
und Priester der Familie“,°' vertrat der pater seine familia im Rechts- und 
Religionsbereich; seine Rolle beinhaltete nicht nur Verantwortung und 
Autorität, sondern auch Fürsorge und Schutz. Der pater muss sich unter 
anderem um die Tradition des mos maiorum kümmern, besonders bei den 
Söhnen, die ihrerseits das Vaterbild in der körperlichen Gestalt, noch mehr 
im ethisch-politischen Verhalten wiederzugeben haben: „la cultura romana 
tende [.. ]; a fare dei figli i doppi dei padri, fino a quando non ne prendono 
il posto“. 2 Die Autorität des pater innerhalb der familia ist auch das Mu- 
ster für die Autorität der patres innerhalb der res publica:* 5 Für die adligen 
Familien ist es wesentlich, an der Machtverwaltung direkt und dauerhaft — 
d.h. mindestens für zwei Generationen -- teilzunehmen.® “1 fatto piü rile- 


77 Aeneas hält es für nefas, Anchises im Stadtbrand zu verlassen. Auch nach dem 
Tod (5. und 6. Buch) bleibt Anchises ein geistlicher Führer und ein moralischer 
Anhaltspunkt (vgl. 3,709). Ebenso kümmert sich Aeneas um Iulus’ Unverletztheit 
und Erziehung (1,646 und 12,435). 

78 Aeneas’ väterliche Haltung zu seinen Angehörigen ist von cura gekennzeichnet: 
Vgl. 1,180-222; 5,700ff.; 8,28ff. 

79 Als pater handelt Jupiter mit Vorsehung: georg. 1,121 und Aen. 1,60. Eben diese 
cura erlaubt, eine Analogie zwischen Jupiters und Aeneas’ Vaterrolle festzustellen. 

80 Di Garbo. Vgl. auch Beltrami 1998, 20-25. 

81 W%losok 1978, 21. Zum juristischen, gesellschaftlichen, aber auch emotionalen 
Status des pater vgl. Marchese 2005, 12-25. 

82 Marchese 2005, 24 (auch 51; 59; 105; 108 und Lentano 1998, 71ff.;, 88); dazu vgl. 
Polyb. 21,22-30; Cic. off. 1,116; 118; 121. 

83 „L’interaction des modeles £tatiques et domestiques est manifeste, l’organisation 
de la maison ad speciem civitatis attestee, le caractere parfois paternel du pouvoir 
central reconnaissable“, Dumont 1990, 484. Vgl. auch Lacey 1986; Thomas 1987, 
233-235; Martin 2002, 21; Di Garbo. 

84 Clemente 1990, 599-600. „[...] tre generazioni di discendenti potevano coabitare 
sotto la potestas di un pater familias: ogni pater familias doveva tributare un culto 
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vante, sul piano ideologico e politico, era la trasmissione del sapere politi- 
co, e dei modelli di comportamento etico e sociale relativi, di generazione 
in generazione“.”” 

Indem Seneca sich diese Vorstellung aneignet — aber innerhalb einer 
Sage, die eine Wiedergeburt ausschließt — hat er der ganzen Tragödie ein 
festes Thema untergelegt und eine antivergilische Auffassung der Ge- 
schichte allmählich entwickelt: Astyanax, des pater beraubt, ist für kurze 
Zeit der pater familias der Trojaner geblieben; sein vorzeitiger Tod hat 
aber dem Volk eine Identität entzogen: Es kann jetzt nur in der Sklaverei 
überleben. Der Tod des Nachfolgers unterbricht die Kultur und das politi- 
sche leadership, also die Möglichkeit, dass die Heldentaten wiederholt 
werden: Dadurch wird ein Charakteristikum der römischen Kultur umge- 
wendet, in der die exempla von einer Generation zur anderen immer wieder 
vorkommen.“ Nur die von den Siegern begangenen scelera wiederholen 
oder vermehren sich, wie im Fall von Achilles’ Erben Pyrrhus. 

Wenn wir noch dazu darauf achten, dass Seneca in prov. 1,5-6 und 
2,6-7 die Haltung Gottes den Menschen gegenüber dem Verhältnis der 
Väter zu den Kindern gleichgestellt hat,’” kommen wir dann zu diesem 
Schluss: In den Troades verneint Seneca das traditionelle römische Para- 
digma auch dazu, um die Vorstellung der „provvidenza crudele“ zu unter- 
stützen. 
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La sentenziosita del potere assoluto e le 
autogiustificazioni del nefas tirannico in Seneca: 
l’incombere del pater 


Silvia Stucchi (Milano) 


Seneca nei versi 204ss. del Thyestes presenta un dialogo fra Atreo e il sa- 
telles, in cui il sovrano ribadisce la sua intenzione di agire contro il fratello, 
che verrä, all’uopo, richiamato in patria con false promesse di rappacifica- 
zione. Poco dopo Tieste rientrerä infatti in cittä, preceduto da un coro 
(336-404), che pare inneggiare ad un ideale di vita sicura, lontana dalle 
ambizioni che sempre si accompagnano al potere; in particolare, i versi 
391ss. rimarcano la completa dicotomia fra regnum e vita scevra da rischi. 
Che questi versi siano riferiti, per traslato, non solo alla corte di Argo, ma 
anche e soprattutto alla vita entro l’ambiente che ruota intorno a Nerone, ὃ 
facilmente comprensibile, tra l’altro, dall’uso del voluto anacronismo al 
verso 396 (nullis nota Ouiritibus):' 
391  Stet quicumque volet potens 
aulae culmine lubrico: 
me dulci saturet quies; 
obscuro positus loco 
395 _ leni perfruar otio, 
nullis nota Quiritibus 
aetas per tacitum fluat. 
[...] 
401  Illimors gravis incubat 
qui, notus nimis omnibus, 
ignotus moritur sibi. 
La morale espressa in questo coro & stata variamente interpretata: in gene- 
rale, nella dialettica fra regnum ed exsul, il primo elemento rappresenta il 
male, il potere inteso come forza spietata, vis che tutto travolge con le sue 


1  Sull’anacronismo di v. 396 (Ouiritibus), cfr. Picone 1976; 1984, passim. 
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erudeli esigenze,” e che in Seneca trova rappresentazioni potentemente 
icastiche. 

Uno dei corollari piü forti che questo coro trasmette concerne inoltre, 
come si & visto, l’intima ignoranza dei potenti. A fronte del nosce te ipsum 
di socratica memoria, diventato, per cosi dire, il tradizionale vessillo del 
sapiens e di chi ἃ come lui incamminato sulla strada mai conclusa del pro- 
gresso morale e della conquista della libertä interiore, chi, come i potenti, 
vive troppo esposto agli occhi di tutti, finirä per perdere se stesso; nimis 
notus omnibus, colui che governa dall’alto del trono, muore spesso inti- 
mamente misero, perche ignoto a se stesso (ignotus moritur sibi), senza 
contare che la morte che lo attende & spesso acerba e prematura. 

Le «metafore del potere» in Seneca tragico sono, del resto, ricorrenti e 
nettamente caratterizzate: non solo la riflessione sul potere viene condotta 
attraverso la dialettica ignoranza-conoscenza di se, come abbiamo visto 
poco sopra, ma, soprattutto, anche attraverso l’opposizione alto-basso, che 
puö venir declinata come topos dell’altezza nell’Agamemnon, o come 
riflessione posta nel prologo delle Troades, che dä, per cosi dire, la tonalita 
a tutta la tragedia: le mura di Troia ridotte a macerie, che nulla serbano 
dell’antica e opima grandezza, dovrebbero ammonire chiunque su come il 
potere sia fragile e insicuro (Sen. Troades 1-4): 

Quicumque regno fidit et magna potens 
dominatur aula nec leves metuit deos 


animumque rebus credulum laetis dedit, 
me videat et te, Troia |...] 


2  Sulla morale espressa da questo coro, cfr. Lo Piccolo 1998, 209ss.; circa la morale 
della metriotes che pare espressa qui per bocca del personaggio destinato a risul- 
tare perdente, Tieste, cfr. Degl’Innocenti Pierini 1992, nonche, di carattere piü 
generale, Mazzoli 1986-1987, 99-112. Sui cori senecani, rimando poi a Castagna 
1993. Circa il fatto che i cori senecani paiano inneggiare alla morale dell’aurea 
mediocritas, esso era stato individuato anche da Runchina 1960, 318-319, secondo 
cui il coro senecano «si configura come una parte lirica in s& conchiusa ed a se 
stante, anche se mantiene un riferimento sia pure minimo con l’azione. [...] Nei 
cori, quindi [...] mancano, ovviamente le lunghe tirate magniloquenti, enfatiche, 
manca quella retorica appariscente, che s’articola nella prolissitä e nella strin- 
gatezza. Ma ἃ riscontrabile la retorica dell’erudizione mitologica, geografica, as- 
tronautica [...] Si ἃ notato quanto insistente sia il coro nel caldeggiare il sano 
ideale dell’aurea mediocritas. Ma neppure allora, sembra, scompare la nota inti- 
mamente retorica”, poiche il coro presenta rheseis «che sviluppano 1 motivi topici 
della spicciola morale oraziana [...]». 

3  Mirifaccio, nella classificazione delle immagini del potere, a Petrone 1995, passim 
6 ἃ Solimano 1995, 139-141; rinvio inoltre a Mazzoli 1990, in particolare 87-90. 

4 Come afferma il primo coro di questa tragedia, i beni troppo alti (59, excelsa ni- 
mis,), sono collocati in praecipiti dubioque (58) e sono destinati a cadere rovino- 
samente. 
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La sorte di Ecuba, la regina che sarä ridotta al rango infamante di schiava, 
ἃ emblematica, ancora piü di quella della sua cittä, assimilata ad una co- 
lonna abbattuta a terra (6-7, columen eversum occidit / pollentis Asiae, 
caelitum egregius labor), degno ammonimento a chi, con animo credulus, 
pensi che i benefici della sorte possano venire concessi durevolmente: 
Vaggettivo ἃ lo stesso «con cui Orazio preveniva e correggeva 
l’atteggiamento speranzoso di Leuconoe»” nella conclusione di Carm. 1,11 
(carpe diem, guam minimum credula postero). 

Non bisogna perö pensare che, nelle Troades, da parte dei vincitori, si 
ritrovi soltanto la stolta iattanza di chi, vittorioso, si persuade di trovarsi in 
una posizione di dominio eternamente e solidamente stabilito: ne fa fede 
Agamennone, nelle cui parole si indovina come un velo di turbamento 
frammisto al comprensibile orgoglio del vincitore, e che, ancora una volta, 
fa ricorso alla dialettica fra alto e basso. Dapprima egli afferma che violen- 
ta nemo imperia continuit diu / moderata durant, quoque fortuna altius / 
evexit ac levavit humanas opes, / hoc se magis supprimere felicem decet / 
variosque casus tremere metuentem deos / nimium faventes (258-263), 
invitando chi ha ottenuto la benevolenza della sorte a mantenere un basso 
profilo, come si direbbe con espressione moderna. Di piü: il sovrano di 
Micene afferma di aver appreso proprio vincendo come un solo attimo 
possa seppellire una grandezza di antica data: «[...] magna momento obrui 
/ vincendo didici» (263-264), a tal punto che egli si trova quasi a fare am- 
menda del suo potere, troppo tirannicamente e superbamente gestito in 
passato (Troades, 264-267): 

[...] Troia nos tumidos facit 

nimium ac feroces; stamus hoc Danai loco, 

unde illa cecidit — fateor, aliquando impotens 

regno ac superbus altius memet tuli: 
Con il gusto tutto senecano per i paradossi, Agamennone afferma che quel 
suo orgoglio, naturale conseguenza della vittoria, in realtä viene spezzato 
proprio dal favore stesso della Fortuna (268-269, sed fregit illos spiritus 
haec quae dare / potuisset aliis causa, Fortunae favor), sino alla lapidaria 
affermazione che la sorte miseranda di Priamo rende ad un tempo Aga- 
mennone superbo e timoroso, Tu me superbum, Priame, tu timidum facis. 
Nelle Troiane euripidee, al contrario, non vi €, come & noto, traccia di que- 
ste riflessioni, che sono di sapore autenticamente e intimamente senecano: 
nella tragedia greca, del resto, Agamennone non compare nemmeno, e, a 
fronte dello strazio vissuto da Ecuba ed Andromaca, Taltibio, l’araldo, si fa 
portatore dei comandi crudeli voluti dai vincitori, che rappresentano il 
potere, spietato, incombente e insieme lontano, eccetto la breve apparizio- 


5  Petrone 1995, 109. 
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ne di Menelao. Un dialogo fra la regina vinta ed Agamennone si trova, 
come ἃ noto, nell’euripidea Ecuba, dove, perö, quest’ultima faceva mostra 
di notevole spregiudicatezza, ottenendo dal sovrano di Micene di vendicare 
l’uccisione di Polidoro avvenuta per mano di Polimestore «in nome del 
piacere che il sovrano traeva da Cassandra». Colpisce soprattutto, in Se- 
neca, il tono di Agamennone, la sua battuta in me culpa cunctorum redit 
(290), quasi presaga della sorte che lo aspetta una volta tornato a Micene. 

Nel Thyestes, il dialogo, su cui avevamo aperto questo contributo, fra 
Atreo, il tipo del tiranno, e il satelles, altro non ἃ se non un monologo 
camuffato, dove la guardia rappresenta un pretesto, un impersonale porta- 
tore della communis opinio contro cui si scontra il tiranno, che nel suo 
animo smisurato, agita la vendetta contro il suo stesso sangue. Per Seneca, 
comunque, Tieste non ἃ l’innocente vittima di Atreo, fratello degenere in 
cui la brama di potere ha distrutto ogni residuo di rispetto per i vincoli 
fraterni: il lettore & chiaramente avvertito, attraverso le parole di colui che 
detiene il potere (Thyest. 199-204): novi ego ingenium viri / indocile: flecti 
non potest, frangi potest. / Proinde antequam se firmat aut vires parat, / 
petatur ultro, ne quiescentem petat. / Aut perdet aut peribit: in medio est 
scelus / positum occupanti. Ancora una volta, troviamo una netta antitesi 
(aut perdet aut peribit) sino all’affermazione che il delitto ὃ l’unica via 
aperta per risolvere — nel senso di un prevalere tirannico che escluda 
l’alternanza e il gioco delle generazioni - il dissidio familiare, ormai insa- 
nabile in altro modo. La dialettica fra petere e peti (202) indica proprio un 
rapporto tra congiunti per la supremazia senza esclusione di colpi, in cui 
l’avversario deve essere aggredito senza riguardo, anzi, prendendo per 
primi l’iniziativa (ultro, 202): in caso contrario, la vittima, come un anima- 
le braccato in una battuta di caccia, potrebbe riaversi dalla sua debolezza 
(201), e mettere in scacco il cacciatore nel momento in cui quest’ultimo 
meno se lo aspetta (202, [...] ne quiescentem petat). Che Tieste non sia 
affatto migliore del fratello, & ben chiaro alla mente di Atreo, che afferma 
perentorio: «Mixtum suorum sanguinem genitor bibat: / meum bibisset» 
(917-918a). Dopo che il nefas ἃ stato compiuto e il banchetto sacrilego ἃ 
stato consumato, Atreo ribadisce ancora una volta questo concetto rivol- 
gendosi al fratello in tali termini (1104-1110): 


6  Cifr. Petrone 1995, 110. 

7 δὰ] carattere di Atreo, cfr. Littlewood 1997, in cui si discute come, pur mancando 
nella tragedia una figura femminile in scena, il tiranno darebbe comunque prova di 
una mancanza di autocontrollo tipicamente muliebre. 

8 Cifr. La Penna 1979, in particolare, 136, si afferma che la scena di dialogo con il 
satelles «ἃ in parte un monologo» ma ἃ anche vero che le parti dialogiche non sono 
altro che un’occasione per far risaltare con piena chiarezza il carattere di Atreo. 
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Scio quid queraris: scelere praerapto doles; 
1105 nec quos nefandas hauseris angit dapes. 

quod non pararis! Fuerat hic animus tibi 

instruere similes inscio fratri cibos 

et adiuvante liberos matre aggredi 

similique leto sternere — hoc unum obstitit: 
1110  tuos putasti |...] 


Il discorso con il satelles ἃ, del resto, particolarmente importante perche 
racchiude in 56 il tema dell’autodeterminazione del tiranno, della sua mora- 
le assoluta, sciolta da ogni vincolo con il comune consesso umano. Quando 
infatti la guardia chiede ad Atreo se non tema di guadagnarsi, con la sua 
crudelta, l’ostilita del popolo (204b-205a, Fama te populi nihil / adversa 
terret?), egli, senza minimamente scomporsi, afferma che il massimo bene 
della tirannide sta proprio nel fatto che il potere assoluto non deve rendere 
conto a nessuno; al contrario, € il popolo stesso costretto a sopportare e 
lodare le azioni del sovrano (Maximum hoc regni bonum est / quod facta 
domini cogitur populus sui / tam ferre quam laudare, 205-207). Svincolato 
dalla morale che vale per tutti gli altri uomini, chi gestisce il potere trae la 
legittimazione da se stesso, e in tal senso risuonano le massime enunciate 
da Atreo, che rappresentano l’autogiustificazione del nefas tirannico. Atre- 
o, in altre parole, non & vittima di un fraintendimento, non ἃ abbagliato da 
false idee generate dalla potenza cui la sorte I’ha condotto, non presume 
troppo di 56 perch& reso cieco dalla sua posizione eccelsa al di sopra dei 
comuni mortali: egli compie invece il male in piena coscienza, «ὃ il rove- 
sciamento della perfezione del saggio stoico» che, nel suo vivere, «si con- 
forma alle leggi della natura, le quali sono tutt’uno con 16 leggi della ragio- 
ne, della morale, del fa». 

La contrapposizione fra morale privata e morale dei governanti traspa- 
re, del resto, dal fitto dialogo fra 1 due personaggi in scena: Atreo ἃ conscio 
che Ubicumque tantum honesta dominanti licent, precario regnatur (214- 
215): ancora una volta compare l’idea della precarietä del dominio del 
monarca, se viene associata al rispetto della morale comune. Di segno 
opposto ὃ, ovviamente, l’opinione della guardia, per la quale, invece, la 
stabilita del regnum sarebbe assicurata soltanto dal rispetto di alcuni valori 
morali (Ubi non est pudor, / nec cura iuris sanctitas pietas fides, / instabile 
regnum est, 215b-216a). L’opposizione tiranno — satelles, che qui ὃ figura 
dei sudditi in generale, non & sancita da un contrasto generazionale, in altre 
parole, ma dalla loro stessa condizione, su due gradini nettamente diversi 
della scala sociale, sulla quale piü si sale, per usare il consueto fopos 


9  Cf£r. La Penna 1979, 136. 
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dell’altezza, piü si ὃ esposti alla caduta, e, contemporaneamente, meno si ὃ 
vincolati alla morale che le masse sono al contrario tenute a rispettare. 

Il potere, in altre parole, trae la sua legittimitä da se stesso: la sua auto- 
giustificazione procede per via sentenziosa, quando, efficacemente, di 
rincalzo alle parole della guardia, Atreo ribatte fulmineo che sanctitas 
pietas fides privata bona sunt; qua iuvat reges eant (216b-217). In altre 
parole, il tiranno non nega la validitä della morale comune, relegandola, 
perö, soltanto all’ambito della gente comune. I governanti, invece, devono 
andare qua iuvat, seguire la via dell’utile piü che di quello che ἃ giusto in 
via astratta,'” sino a rovesciare la scala assiologica condivisa dai piü (219- 
220, nefas nocere νοΐ malo fratri puta. / Fas est in illo quicquid in fratre 
est nefas): a sua volta, questo stravolgimento della scala assiologica affon- 
da la sua motivazione nella consapevolezza che regnerebbe assai precaria- 
mente chi perseguisse soltanto l’honestum,'' come afferma anche l’anziano 
consigliere del re Tolomeo, Potino, nel libro 8 della Pharsalia. 

Quando infatti il consiglio si riunisce nottetempo per decidere che cosa 
fare di Pompeo, lo sconfitto dı Farsalo che si sta dirigendo in fuga verso 
l’Egitto, Potino al giovane sovrano che pare come incerto e dubbioso sul da 
farsi, apre i segreti della politica, e lo ammonisce a tenere a mente che, per 
chi gestisce il potere, vi € una radicale alteritä fra urfile e rectum (Phars. 
8,487-490): 

[...] Sidera terra 

ut distant et flamma mari, sic utile recto. 

Sceptrorum vis tota perit, si pendere iusta 

incipit, evertitque arces respectus honesti 
Il tentativo di superare la dicotomia fra quanto ἃ utile e quanto ὃ giusto, 
spesso contrapposti, aveva animato in precedenza anche la riflessione di 
Cicerone, il quale auspicava che il giudizio di utilitä potesse venir subordi- 
nato a quello di onestä, e non viceversa; il problema, del resto, era stato 
esaminato anche nelle opere in prosa di Seneca (Ep. 66,10, iuncta est pri- 
vata et publica utilitas,; ma 51 veda anche Ep. 48,2). 

In Lucano, pero, assistiamo a questo ragionato pervertere i precetti cui 
lo zio aveva dedicato la sua riflessione morale e filosofica: pare di sentire 
le parole del Machiavelli, lucido analista dei mezzi attraverso i quali si 
preserva lo stato. Potino, il mostruoso consigliere di Tolomeo (che il conci- 


10 In altre parole «siamo su una via della riflessione politica che dal pensiero greco 
del V secolo a. C. porta all’umanesimo e poi a Machiavelli» (La Penna 1979, 137). 

11 Su questo stravolgimento della scala valoriale per chi si occupa di politica rimando 
al mio Le crudeli parole del potere. Ragion di stato ed etica dei governanti in Sen. 
Thyest. v. 204 sgg. e Luc. 8, 482 sgg., in corso di pubblicazione. 

12 Cfr. Cic. De off. 3,30,110. Su tale concetto Cicerone ritorna anche in Ep. ad Fam. 
5,19,1. 
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lio sia popolato da monstra, del resto, Lucano lo dice esplicitamente in 
Phars. ὃ, 474-475) sa bene che la libertas scelerum (491-492) ἃ fonda- 
mentale per poter mantenere saldo il potere, sino a dire exeat aula, qui volt 
esse pius (493-494), affermazione che riecheggia singolarmente quanto 
affermato da Atreo (217-218a): i valori morali, in altre parole, sono da 
applicare entro l’ambito delle pareti delle abitazioni domestiche, non nella 
vita politica, perch& evertit arces respectus honesti (Phars. 8,490), affer- 
mazione lapidaria che ripropone, a livello di immagini, quella dicotomia 
alto-basso che impregna di se la riflessione senecana sul potere, insieme 
alle immagini che evocano il movimento e la caduta (si ricordi come essa 
venga richiamata implicitamente dall’attributo /ubricum attribuito all’aulae 
culmen in Thyest. 205). Che Pompeo sia destinato a cadere, e che questa 
caduta non possa venir frenata da alcuno, pena, a sua volta, la rovina, viene 
ancora, una volta, chiarito dalla secca domanda di Potino al giovane sovra- 
no, fu, Ptolemaee, potes Magni fulcire ruinam? (Phars. 8,528-533). 

Il movimento che deve seguire il potente intenzionato a conservare il 
proprio trono, invece, € quello che asseconda il moto capriccioso che 1 fati 
imprimono alla storia: rapimur, quo cuncta feruntur, degno riflesso, in un 
mostruoso specchio deformante, del precetto per i saggi, ducunt volentem 
fata, nolentem trahunt, interpretato in chiave di opportunitä politica. 

Fragilis, instabilis, dubius, precarius, lubricus: tutti gli aggettivi riferi- 
ti al regnum (e, nello specifico delle parole di Atreo nel Thyestes, al re- 
gnum che cerca di mantenersi e perpetuarsi solo attraverso sanctitas, 
pietas, fides), rinviano quindi al campo semantico della scivolositä, 
dell’instabilitä e della precarietä, ed evocano la conseguente caduta, cioe 
da un brusco moto dall’alto verso il basso, che attende chi troppo confida 
nel favore della sorte. 


2 


Al potere ed alla sua gestione ἃ in Seneca, solitamente, associata anche 
un’altra immagine, quella delle mani:'” essa viene declinata variamente, 
cosi da rendere palese quella caratterizzazione di alcuni personaggi tragici 
che sono rovesciamento, come si & detto, dell’equilibrato comportamento 
auspicato da parte del sapiens. Da una parte, parlare di potere, e della sua 
corretta o scorretta gestione, implica l’uso delle metafore o di termini atti- 
nenti al campo semantico del vedere e dell’essere visti: del resto, il De 


13 Analizzata con dovizia di particolari in Solimano 1995, passim. 
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clementia, notoriamente, si apre con l’immagine dello specchio,'* ma, nella 
tragedia senecana, in questa grandiosa forma d’arte drammatica che mette 
in scena le peggiori perversioni quasi secondo un principio omeopatico, i 
precetti di moderazione e clemenza usati nel trattato per formare il buon 
principe vengono piegati con effetto di corrispondenza speculare, attraver- 
so la giä citata operazione di distorsione e deformazione, (nelle tragedie e 
nell’opera epica del nipote); cosi, le tragedie distorcono, cambiandole di 
segno, da positivo a negativo, l’immagine del sovrano come padre sollecito 
ed equanime del suo popolo. 

Il monarca, topicamente, € connotato da alcuni attributi, primi fra tutti i 
suoi paludamenti solenni, il diadema (visto spesso come copertura 
dell’ipocrisia, species solenne sotto cui si nasconde il male) e lo scettro, 
individuato da sempre, da Omero in poi, come simbolo di regalitä per ec- 
cellenza: stringere lo scettro, avverte la Giocasta delle Phoenissae, & atto 
che di per 86 rende crudeli (582-584), 6, pertanto, la mano del re sullo 
scettro «ὃ manifestazione simbolica del suo possesso, e della forza incon- 
trollabile e incontrollata del suo potere».'° Emblematica & cosi l’immagine 
delle mani, secondo quando afferma Seneca in Clem. 1,1,2, subito dopo 
quella, gia citata, dello specchio: 

Ego ex omnibus mortalibus placui electusque sum, qui in terris deorum vice fun- 

gerer? Ego vitae necisque gentibus arbiter! Qualem quisque sortem statumque 

habeat, in mea manu positum est! 
Il potere sovrano non solo & caratterizzato dall’autonomia etico-compor- 
tamentale, e si giustifica per il solo fatto di esistere e di doversi preservare, 
ma ἃ anche caratterizzato dal porsi, nell’immaginario dei sudditi, come una 
capacitä di fare e di agire, in bene o in male, attraverso le mani: ricordia- 
mo, tra l’altro, come, nel giä citato passo di Clem. 1,14, il decretorium 


14 Sen. Clem. 1.1.1, Scribere de clementia, Nero Caesar, institui, ut quodam modo 
speculi vice fungerer et te tibi ostenderem perventurum ad voluntatem maximam 
omnium. Sul lessico politico in Seneca, cfr. Borgo 1985, 279-297 e Borgo 1988, in 
particolare 131ss. Quest’immagine senecana dello specchio che apre il De clemen- 
Πα avrä secolare fortuna: notoriamente 1 trattati medievali che raccoglievano pre- 
cetti destinati a principi e signori, e che tratteggiavano il comportamento auspicato 
in un principe esemplare (contro i quali Machiavelli prenderä, appunto, durissima 
posizione), erano detti specula principis. 

15 Sui rapporti intercorrenti fra Seneca e Lucano, cfr. Castagna 2003, 277. Piü centra- 
to sulle divergenze di pensiero fra zio e nipote & Barton, 1984. Segnalo inoltre 
Croisille 1982, in particolare 78-79: secondo l’autore sarebbe fuor di dubbio che 
Lucano, sotto la maschera di Catone, presenti Seneca che si rivolge a Nerone, con 
una vera requisitoria contro chi disonora la funzione del princeps. 

16 Cosi, opportunamente, ricorda Solimano 1995, 144. Si ricordi comunque come 
manus risenta di quella pregnanza quasi visiva e drammatica propria del lessico gi- 
uridico. 
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stilum, in modo figurato, rappresenta il potenziale repressivo e temibile del 
potere regale, che, con un solo gesto delle mani, cio& con un segno traccia- 
to su una tavoletta, puö decretare la morte dei suoi sudditi; Atreo, nel suo 
discorso con la guardia, chiamando in aiuto le mostruositä giä compiute 
nella sua casa e lo scelus di Procne e Filomela, afferma perentorio, assiste 
et manum / impelle nostram (216-277). 

Non va nemmeno dimenticato che, se sui sudditi si stende minacciosa 
l’ombra della manus del sovrano, su tutti, oscuri e illustri (e anzi, con 
esiti ancora piü rovinosi su questi ultimi) si stende la manus della Fortuna, 
che, in ultima analisi, ὃ la vera e ultima padrona delle vicende umane, da 
essa gestite con esiti imprevedibili.'® 

Seneca, rivolto a Lucilio, utilizzerä anche un’altra figura, quella dei /u- 
di, affermando esplicitamente che si tratta di un’immagine che dobbiamo 
prospettarci nel nostro anımo ai fini della riflessione e del progresso morale 
(Ep. ad. Luc. 74,78): 

Hanc enim imaginem animo tuo propone, ludos facere fortunam et in hunc morta- 

lium coetum honores, divitias, gratiam excutere, quorum alia inter dirpientium 

manus scissa sunt, alia infida societate divisa, alia magno detrimento eorum in 
quos devenerant prensa. Ex quibus quaedam aliud agentibus inciderunt, quaedam, 

quae nimis captabantur, amissa et dum avide rapiuntur expulsa sunt: nulli vero, e- 

fiam cui rapina feliciter cessit, gaudium rapti duravit in posterum. Itaque pruden- 

tissimus quisque, cum primum induci videt munuscula, a teatro fugit et scit magno 

parva constare. Nemo manum conserit cum recedente, nemo exeuntem ferit: circa 

praemıium rıxa est. 
Evidente qui & il ricorrere all’immagine delle mani, sottesa ai verbi che 
indicano il prendere, l’afferrare, lo sfuggire e lo sbriciolarsi, appunto, dei 
beni offerti dalla Fortuna dalle e fra le mani di chi li ha per breve tempo 
ottenuti, e il lasciarseli scappare di mano; al contrario, il sapiens & colui 
che tiene saldamente la sua vita entro le proprie mani, incurante 
dell’influenza della sorte (Ep. 82,5), mentre si fa servo della Filosofia, 
presentata come un sovrano esigente (Ep. 8,7; 54,9). 

Manus, quindi, come mano, ma non va dimenticato che lo spettro se- 
mantico del termine indicava anche il potere del pater familias, la sua su- 
premazia legale su tutti coloro che abitavano la sua casa: la manus del 
sovrano si va a sovrapporre alla manus del padre, una figura non meno 


17 Altamente drammatica & la presenza, in Luc. Phars. 1,23 (in te verte manus |...]) 
del termine manus, che indica, giuridicamente, l’evidenza del nefas fratricida costi- 
tuito dalle guerre civili, con le quali Roma distrugge se stessa e i combattenti ba- 
gnano empiamente le loro mani nel sangue di uomini della loro stessa stirpe. 

18 Solimano 1995, 152. 

19 Sulla metafora in questo passo, che Seneca attinge da Erodoto, cfr. A. Setaioli 
1988, 495-503. 
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incombente entro l’ambito familiare di quanto il princeps non fosse 
nell’ambito politico-civile. Questa sovrapposizione, del resto, & autorizzata 
proprio da Seneca, che, nel trattato indirizzato a Nerone, trattando delle 
punizioni legittime che il sovrano dovra imprimere, auspica mitezza, pren- 
dendo come spunto l’agire del medico, e quello del padre di famiglia. 
La figura del medico ἃ chiamata in causa narrando del comportamento 
di Augusto, il quale, venuto a sapere che Lucio Cinna stolidi ingenii vir, 
tramava contro di lui (Clem. 1,9,2), constituit se ab eo vindicare et consi- 
lium amicorum iussit (Clem. 1,9,3), ma, in seguito, decise di seguire il 
saggio consiglio di Livia (Clem. 1,9,6): 
Interpellavit tandem illum Liviam uxor et: «Admittis» inquit «muliebre consilium? 
Fac quod medici solent, qui, ubi usitata remedia non procedunt, temptant contra- 
ria. Severitate nihil adhuc profecisti |[...] Nunc tempta quomodo tibi cedat clemen- 
πα.» 
Quel che la moglie consiglia ad Augusto ἃ una sorta di cura per rimedi 
contrari, che sortisce l’effetto sperato perche, dopo un lungo colloquio 
privato, il principe pote affermare (Clem. 1,9,11-12): 
«Vitam», inquit «tibi, Cinna, iterum do, prius hosti, nunc insidiatori ac parricidae. 
Ex hodierno die inter nos amicitia incipiat; contendamus utrum ego meliore fide 
tibi vitam dederim an tu debeas». Post hoc detulit ultro consulatum, questus quod 
non auderet peteret, amicissimum fidelissimumque habuit, heres solus illi fuit. Nul- 
lis amplius insidiis ab ullo petitus est.” 
L’altra immagine, non meno fondamentale nel dipanarsi del pensiero poli- 
tico senecano, ἃ quella del principe come padre. Sempre nel De clementia 
Seneca afferma che un buon padre, nei confronti dei figli, deve usare pa- 
zienza 6 tolleranza, e non ricorrere subito, dopo il loro primo errore, a mi- 
sure punitive (Clem. 1,14,1): 
Quod ergo officium eius est? Quod bonorum parentium, qui obiurgare liberos non 
numquam blande, non numquam minaciter solent, aliquando admonere etiam ver- 
beribus. Numquid aliquis sanus filium a prima offensa exheredat? Nisi magnae et 
multae iniuriae patientiam evicerunt, nisi plus est quod timet quam quod damnat, 
non accedit ad decretorium stilum |...] 
L’assimilazione fra il princeps e il padre (che deve procedere nel suo inter- 
vento educativo e punitivo secondo una climax ascendente rappresentata 
dalla triade blande, minaciter, verberibus) & avvalorata, del resto, proprio 


20 Sulde Clementia, cfr. Favez 1960; Grimal 1976, 170-177; 1992; Bellincioni 1984, 
passim;, Charles-Saget 1987, 41-43; Mazzoli 1977, passim, Mazzoli 2003, passim; 
Soverini 2000. Sugli exempla storici senecani (e sulla contraddizione presente 
nella valutazione di alcuni personaggi che compaiono citati nelle opere di questo 
autore, Scipione Africano e Livio Druso in primis), sulla visione globale della 
storia (in cui il cordovano non vede sostanzialmente un senso preciso di sviluppo, 
ne in positivo n& in negativo), cfr. Castagna 1989, in particolare 110-117. 
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dal titolo di Pater patriae, attestato a partire da Cicerone: l’Arpinate ne 
sarebbe stato insignito dopo la condanna dei catilinari (Pro Sest. 121; Pro 
Rab. 27), ma il titolo spettö in seguito a Cesare, ad Augusto e a tutti gli 
imperatori; solo Nerone, essendo troppo giovane per questo appellativo, lo 
rifiutö (Suet. Nero 8,1), e, del resto, il termine stesso pafria e il termine 
parricida’' indicano la sovrapposizione tra l’ambito della politica e quello 
familiare: l’accostamento, invalso nella prassi e dato per certo quasi a livel- 
lo di paraetimologia, non € perö cosi scontato dal punto di vista strettamen- 
te etimologico. Una legge attribuita a Numa affermava, infatti, che se qual- 
cuno avesse volontariamente (dolo sciens) ucciso un uomo libero, 
paricidas esto.” Originariamente, a stretto filo di etimologia, poich& parri- 
ci, termine tramandato da Festo, altro non era se non dativo di parix (o 
parrei), che significa «sacco», paricidas esto significherebbe quindi esclu- 
sivamente «sia dato al sacco», con riferimento alla poena cullei cui erano 
sottoposti gli assassini. La discussione ἃ ancora aperta,” ma, come si & 
visto, in eta giä repubblicana si gioca spesso sull’idea del criminale contro 
lo stato definito parricida perch& la patria ἃ parens generoso degli uomini 
(cfr., a solo titolo esemplificativo, Cic. Leg. 2,9,22; Cat. 1,12,29; Fam. 
10,23,5; Sall. Cat. 51,25). 

Date queste premesse, sarä quindi naturale che la dissidenza, la disob- 
bedienza e la ribellione, vengano presentate attraverso la messa in scena in 
un conflitto tra generazioni, dove il giovane risulta soccombere al gravame 
del potere. Spesso, perö, la spietatezza della politica che, si ἃ detto, proce- 
de, nelle aulae regiae, secondo leggi sue peculiari, che nulla hanno a che 
vedere con l’onestä, finisce per mostrare il soccombere del giovane, che ὃ 
per giunta molto spesso innocente. 

La dialettica fra generazioni era a Roma regolata, dal punto di vista i- 
deologico, secondo il rigido concetto della prevalenza dei padri sui figli. 
Essere figlio significava, nell’ottica comune, essere debitore a vita, inestin- 
guibilmente, senza alcuna possibilitä di pareggiare i conti, per cosi dire, 
con colui da cui si era ricevuto il dono dell’esistenza.”* Il pater familias 


21 Il termine parricida indica, notoriamente, anche il colpevole di crimini contro la 
patria, considerata padre e genitore del suo popolo: cfr. Cantarella 1991, 173-174 e 
323-324. 

22 Festus, s.v. Parrici, 247 L. Su questo problema, Cloud, 1971, 16ss.; Fanizzi 1979, 
243ss. 

23 Cantarella 1991, 324 prospetta un’altra ipotesi credibile e affascinante: la formula 
paricidas esto potrebbe implicare che paricidas sia un sostantivo derivato 
dall’espressione paria facere, ovvero «infliggere una sanzione equivalente», e che 
la formula implichi pertanto una legittimazione della vendetta, o meglio, della 
legge del taglione. 

24 Cfr. in materia Marchese 2005, in particolare, circa Lo statuto del Pater, cfr. 12- 
15, e Bettini 1986, 18-26. 
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non era solo colui al quale si era legati da vincoli di sangue, ma era titolare 
di specifiche prerogative giuridicamente garantite,” e deteneva sulla fami- 
lia un’autoritä di ΠΡΟ pressoch& assoluto. La norma comportamentale cor- 
rente nell’etica repubblicana prevedeva che al pater fosse dovuta obbe- 
dienza cieca, come testimonia la discussione su questo concetto intavolata 
nel II sec. d. C. da parte di Aulo Gellio (N. A. II, 7), trattando De officio 
erga patres liberorum: in quest’ottica «i figli esplicano un ruolo attivo 
nella misura in cui si fanno carico dei loro obblighi sociali, e provano a 
realizzare il compimento dei progetti avviati dai padri e dalla tradizione 
della loro famiglia di appartenenza».” 

Sara proprio Seneca, nel De beneficiis a discutere circa l’eventualitä di 
un rapporto padri-figli meno sbilanciato a favore dei primi, come era inve- 
ce secolare tradizione, 6, anzi, circa la possibilitä dei figli di mettersi, per 
cosi dire, in pari con chi li ha generati. Negare quest’opportunitä, afferma il 
filosofo, equivarrebbe a negare il movimento della storia e il progresso 
stesso, nel quale egli crede fermamente.”’ II beneficium, afferma Seneca, 
non rientra, come gli officia, nell’ambito degli obblighi, di quanto ἃ dovu- 
to; chi beneficia fa un libero dono a qualcuno, senza nulla pretendere in 
cambio (1,2,3, Nemo beneficia in calendario scribit nec avarus exactor ad 
horam et diem appellat |...]): non avere una contropartita non lede in nulla 
il valore del dono con cui si sono beneficiati figli, amici o parenti. I figli, in 
tal senso, possono, innescando un modello di nobile competitivitä, entrare 
per cosi dire in gara con l’apparentemente impagabile dono dell’esistenza 
che hanno ricevuto.”® Il cordovano afferma cio® che la communis opinio 
non ha motivo di essere, dal momento che la natura stessa mostra alcune 
cose che, per quanto dipendano da quelle che le hanno originate, diventano 
piü grandi di esse (3,29,4, semina omnium rerum causae sunt et tamen 
minimae partes sunt eorum, quae gignunt), in ultima analisi, i fiumi non 
nascono come corsi d’acqua gonfi e turbinosi, ma come ruscelletti di mon- 
tagna, e anche i boschi, senza le tenere radici delle piante, non si innalze- 
rebbero sino a rivestire di un verde mantello i monti (3,29,5, tolle radicem: 
nemora non surgent nec tanti montes vestientur). In quest’ottica, anterioritä 
temporale non € sinonimo di preminenza o superioritä, e perciö, se anche il 
nostro pater familias ἃ stato, a sua volta, figlio (3,29,8), non si puö negare 
il movimento delle generazioni, mentre invece 1 figli possono e devono 


25 Cf£r. Marchese 2005, 13ss.. 

26 Marchese 2005, 24-25. 

27 Cfr. Edelstein 1987. 

28 Molto opportunamente Marchese 2005, 35, n. 11, osserva che a muovere Seneca & 
la necessitä di dimostrare che la possibilitä di beneficiare propria dei figli non lede 
ne diminuisce l’importanza 6 il ruolo della potestas paterna. 
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restituire con gli interessi, per cosi dire, i benefici di cui sono stati fatti 
oggetto da parte dei padri. 

A questo proposito, anzi, Seneca enumera almeno tre casi di questo ti- 
po (3,37,1-3): il primo di essi ὃ rappresentato da Enea, che, sollevato dal 
padre da bambino, quand’era piccolo e leggero (in infantia leve tutumque 
gestamen), portö a sua volta il vecchio Anchise sulle sue spalle quand’era 
anziano e pesante, nella drammatica notte in cui fuggirono da Troia in 
fiamme (gravem senio per media hostium agmina et per cadentis circa se 
urbis ruinas ferens |...]). Ugualmente, contraccambiarono e superarono il 
beneficium ricevuto dai padri i Siculi iuvenes, che misero al sicuro dalla 
furia dell’Etna i loro genitori, e cosi fece pure Antigono, che cum ingenti 
proelio superasset hostem, praemium belli ad patrem transtulit et impe- 
rium illi Cypri tradidit, dimostrando, tra l’altro, una nobilta d’animo che 
Seneca gli riconosce apertamente (hoc est regnum nolle regnare, cum pos- 
sis). Allo stesso modo, afferma poco sotto Seneca, il giovane Manlio, ti- 
ranneggiato da un padre troppo incombente (imperiosus, 3,37,4) che gli 
aveva impedito, a causa della sua ottusitä, di partecipare alla vita pubblica, 
chiesta un’udienza al magistrato che avrebbe dovuto giudicare il padre, e 
ottenutala, sotto minaccia della spada costrinse il giudice a non procedere 
contro il genitore (un aneddoto, questo, spesso raccontato, in varie forme, 
per indicare come il rispetto del giuramento fosse anticamente tanto alto da 
rendere ossequiosi anche nei confronti di quello estorto con la forza). Tale 
aneddoto indica che, secondo Seneca «i figli non solo possono strappare i 
padri dai piü gravi pericoli, quanto rivendica ai figli autonomia di azione e 
capacitä di beneficio nel senso ρὲ ampio del termine». Eppure, come 
pare di intuire dal quadro ricostruibile da Clem. 1,14-15, sull’uomo roma- 
no incombeva non solo la figura del sovrano, o dell’autorita pubblica, ma, 
in generale, quella di un pater che talvolta, nel suo comportamento nei 
confronti dei figli, trascendeva ad atti dispotici: in questo caso, perö, quan- 
do la manus del pater arrivava a tanto, la manus del princeps interveniva a 
riportare l’equilibrio, ed anzi, in alcuni casi le due figure sono quasi so- 
vrapponibili (Clem. 1,15,1; 3-4): 

Trichonem equitem Romanum memoria nostra, quia filium suum flagellis occide- 

rat, populus graphiis in foro confodit: vix illum Augusti Caesaris auctoritas infe- 

stis tam patrum quam filiorum manibus eripuit. |...] Hoc ipso exemplo dabo quem 
conpares bono patri: bonum principem. Cogniturus de filio Tarius advocavit in 
consilium Caesarem Augustum; venit in privatos penates, adsedit, pars alieni con- 
silii fuit, non dixit: «Immo in meam domum veniat», quod si factum esset Caesaris 
futura erat cognito, non patris. Audita causa excussisque omnibus, et is quae adu- 
lescens pro se dixerat et is quibus arguebatur, petit ut sententiam suam quisque 


29 Marchese 2005, 57. 
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scriberet, ne ea omnium fieret, quae Caesaris fuisset; deinde, priusquam aperiren- 
tur codicilli, iuravit se Tari, hominis locupletis, hereditatem non aditurum. 


3 


Iltema della paternitä innerva, notoriamente, anche la produzione dramma- 
tica di Seneca. Essa perö si connota spesso come una paternitä mostruosa, 
come un rapporto in cui, alla normale opposizione generazionale, al tenta- 
tivo dei giovanı di contestare il dominio dei padri, si oppone una visione 
dei giovani, dei figli, come povere pedine destinate a soccombere, schiave 
dei giochi di potere, delle convenienze crudeli, delle leggi spietate cui, 
giocoforza, obbedisce chi si muove nei palazzi della politica. 

Cosi, ecco che i figli di Tieste diventano, da bambini ancora innocenti, 
un mezzo di cui lo zio, Atreo, si serve per la sua vendetta sul fratello. Anzi, 
l’amore e l’affetto che il padre, naturalmente, porta ai figli, diventa un 
mezzo sicuro per rendere ancora piü astutamente crudele la morte che A- 
treo ha preparato per loro. 

Egli afferma di essere disposto ad ogni empieta pur di vendicarsi di 
Tieste, con un’irragionevolezza che fa proprie esclusivamente le motiva- 
zioni dell’ira: haec ipsa pollens incliti Pelopis domus / ruat νοὶ in me, 
dummodo in fratrem (190-191). Del resto, nel regno di Atreo la morte ὃ un 
bene prezioso che si implora, e che rappresenta la sospirata cessazione del 
supplizio: questa, in fondo, era la stessa idea che muoveva, in anni non 
lontani a quelli in cui presumibilmente Seneca mette mano alle tragedie, 
Caligola, il quale non temere in quemquam nisi crebris et minutis ictibus 
animadverti passus est, perpetuo notoque iam praecepto. «Ita feri ut se 
mori sentiat» (Suet. Calig. 30,1). Per punire adeguatamente Tieste, invece, 
Atreo decide di usare non la spada, non il fuoco, ma la persona stessa del 
fratello (255-259). 

I figli di Tieste, vittime innocenti, nella tragedia senecana, della cruda 
spietatezza cui sa giungere la politica con i suoi meccanismi, non avranno 
invece nemmeno la dignitä di una sepoltura: ἃ infatti il padre stesso ad 
esser trasformato in viva tomba della sua stessa progenie (1041-1042, 
Volvuntur intus viscera et clusum nefas / sine exitu luctatur et quaerit fu- 
gam),. e la tragedia termina con la tremenda soddisfazione di Atreo, il 


30 Da notare come ancora in questo passo ritorni, con funzione drammatica molto 
potente, e quasi come catalizzatore della scena, il gesto di scrivere sulle tavolette, 
in questo caso un verdetto da cui dipendono la vita o la morte dell’interessato. 

31 Rimando per questo a Mazzoli 1989, passim, e Caviglia 2000, 61-65. Sul convito, 
momento topico perche si dispieghi l’ira del tiranno, cfr. anche Ramondetti 1996, 
213-223: la cena apud regem diventa, come nel Thyestes, scenario emblematico 
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quale, alle parole del fratello che gli fa balenare la prospettiva della puni- 
zione divina (1110-1111), risponde, riprendendo e variando con beffa 
atroce le parole di Tieste stesso (Te puniendum liberis trado tuis, 1112): 
come la Medea” si chiudeva su una disperata dichiarazione di ateismo, il 
Tieste si conclude con la sconfortante consapevolezza che nulla smuove la 
marmorea impassibilitä degli dei (1092-1093) e che il Sole, inorridito, 
dovrebbe continuare a nascondere il suo volto dalle brutture umane, la- 
sciando gli uomini calati, a causa della loro stessa malvagitä, in una notte 
senza fine (1094-1095). Il padre, trasformato in viva tomba dei propri figli, 
che non avranno nemmeno una propria sepoltura, ὃ immagine, icastica 
quant’altre mai, dell’incombere, sulle giovani generazioni nella tragedia 
senecana, di un’influenza crudele da parte degli adulti, che schiacciano i 
giovani, o per ragioni di rivalsa personale, come nella Medea, o per moti- 
vazioni prettamente legate all’urilitas politica.” 

Molto spesso, nelle opere drammatiche del cordovano, non esiste 
nemmeno la possibilitä di un dissenso dal punto di vista politico o di una 
contestazione del potere assoluto, variamente declinato, o dell’autoritä 
degli adulti, da parte degli appartenenti alle giovani generazioni: questi 
ultimi, infatti, vengono eliminati ancora bambini, con intensi effetti di 
patetismo. E tale, come ὃ noto, il caso del piccolo Astianatte, che del resto, 
si dice nelle Troades, & amato dalla madre non di per se stesso, per quel 
che il piccolo ὃ, ma soprattutto perch& & immagine del padre Ettore, al cui 
ricordo, Andromaca ἃ legata ancora in modo viscerale e struggente (646- 
648): 

Non aliud, Hector, in meo nato mihi 

placere quam te. Vivat, ut possit tuos 

referre vultus |[...] 
Addirittura, immediatamente dopo queste parole, Andromaca afferma che, 
piuttosto che disperdere le ceneri e le ossa dell’adorato Ettore, sarebbe 
disposta a veder morire il figlio: madre, in un certo senso, degenere, ma 
sposa ancora innamoratissima del defunto Ettore, essa si interroga in questi 
termini (Troades, 648-656): 

[...] Prorutus tumulo cinis 
mergetur? Ossa fluctibus spargi sinam 


650  disiecta vastis? Potius hic mortem oppetat — 
poteris nefandae deditum mater neci 


affinch& si palesi in pieno quel male morale causato dall’ira e dalla sete di vendetta 
che alberga nell’animo dissipato e sregolato dei tiranni. 

32 Cfr. la battuta di Giasone su cui si conclude la Medea: Per alta vade spatia sublimi 
aethere 7 testare nullos esse, qua veheris, deos (1025-1026). 

33 Sulla presenza dei giovani nelle opere di Seneca, cfr. Villa 1998 e Rota 1998, 
passim. 
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videre? Poteris celsa per fastigia 

missum rotari? — potero, perpetiar, feram, 

dum non meus post fata victoris manu 

655 _ iactetur Hector -- hic suam poenam potest 

sentire, at illum fata iam in tuto locant. 
Il piccolo Astianatte, parvus quidem, sed iam timendus (789-790), dovrä 
morire e dimostra tutta la sua dignitä, degno figlio di cotanto padre (1093- 
1101, in particolare, 1099-1100, non flet, e turba omnium / qui fletur), 
senza colpa, ma solo in virtü del suo alto lignaggio. Il primato del pater 
che incombe su Astianatte non ὃ da intendersi solo come imposizione vio- 
lenta sulla sua fragile persona delle ragioni degli adulti vincitori (Odisseo, 
Agamennone, etc.), ma va interpretato anche come primato schiacciante, 
ed a priori insanabile e naturale(data l’asimmetria anagrafica) di suo padre 
Ettore al punto tale che il figlio bambino ὃ destinato a perire per il semplice 
fatto di vivere: non le sue azioni e le sue libere iniziative decidono la sua 
sorte, ma la sua presenza (736-737, magis Pelasgae me tamen matres mo- 
vent, / quarum iste magnos crescit in luctus puer, 739-745, Has, has rui- 
nas urbis in cinerem datae / hic excitabit? Hae manus Troiae erigent? / 
Nullas habet spes Troia, si tales habet: / non sic iacemus, Troes, ut cui- 
quam metus / sed nempe tractus. Ipse post Troiam pater / posuisset ani- 
mos, magna quos frangunt mala |...]). In altre parole, non solo Astianatte 
muore per quel che rappresenta, in nome di una libertas scelerum”* che, 
come abbiamo visto sopra, permette al vincitore, al rex, di agire sciolto dai 
lacci dei comuni vincoli morali, ma ἃ anche destinato a restare impari al 
padre: muore in virtü del suo lignaggio, 6, soprattutto, in virtü di chi sia 
stato suo padre. 

Le parole di Ulisse nella tragedia propongono, del resto, una lezione di 
freddo realismo politico, quasi piü di quelle di un Atreo o di un Potino: ὃ la 
ragion di stato a dettar legge, a imporsi su ogni altro ordine di considera- 
zione (526-533): 

[...] Graiorum omnium 
procerumque vox est, petere quos seras domos 
Hectorea suboles prohibet: hanc fata expetunt. 
Sollicita Danaos pacis incertae fides 
530 _ Semper tenebit, semper a tergo timor 
Respicere coget arma nec poni sinet, 
dum Phrygibus animos natus eversis dabit, 
Andromacha, vester |...] 
Se, nella valutazione di Andromaca, il figlioletto non puö risollevare le 
sorti dei Troiani sconfitti, per il lungimirante Ulisse, invece, finch& quel 


34 Molto bella, in proposito, la formula coniata in Phars. 8,491-492, Libertas scele- 
rum est, quae regna invisa tuetur, / sublatusque modus gladiis. 
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bimbo respirerä sulla terra, la sicurezza della vittoria non accompagnerä i 
Greci perch& la progenie di Ettore sempre ispirerä coraggio ai Frigi abbat- 
tuti (cfr. 531): da qui, Ulisse prende le mosse per esporre una feroce dottri- 
na in un certo modo definibile come preventiva (1093-1099). 

Astianatte, come si & visto, ἃ emblema di quanti cadono vittime inno- 
centi di un meccanismo piü grande di loro, nel quale non sono ancora en- 
trati — Πό mai potranno entrare — come parti attive.” Ciö & ben rappresenta- 
to anche dal fatto che 1 giovani 6 1 bambini, nelle tragedie senecane, sono 
spesso personae mutae, e vengono nominti soltanto cursoriamente: cosi, 
per esempio, il piccolo Absirto, dal cui omicidio ha preso le mosse la san- 
guinosa vocazione di Medea, ὃ nominato solo due volte,° e, del resto, i 
figli della maga e di Giasone sono anch’essi poveri innocenti manipolati 
dalla crudeltä di un disegno di vendetta svincolato dalla comune morale e 
molto piüi alto di loro (Med. 845-848, ite, ite, nati, matres infaustae genus, 
/ placate vobis munere et multa prece / dominam et novercam. Vadite et 
celeres domum / referte gressus, ultimo amplexu ut fruar). 

Ma se Medea, monstrum saevum horribile consapevolmente uccide i 
501 figli, realizzando il potenziale malefico insito giä, per cosi dire, nel 
suo nome, troviamo, in un’altra opera drammatica di Seneca, un padre, 
Ercole, che uccide 1 suoi figli perche in preda alla follia.”® 

A sua volta, perö, Ercole stesso & stato un bambino perseguitato 
dall’incombere su di lui del potere di una generazione — divina, per giunta 
— che agiva con totale autonomia dalle nozioni di giustizia e di equitä. ΝΕ] 
prologo dell’ Hercules furens, infatti, si ritrova l’immagine di Ercole bim- 
bo, perseguitato dall’ira di Giunone, secondo quello che rivelano le parole 
di Anfitrione (Herc. Fur. 212-216): 

Nec ulla requies tempus aut ullum vacat, 
nisi dum iubetur. Sequitur a primo statim 
infesta Iuno: numquid immunis fuit 


35 Cfr. Rota 1998, 167. Naturalmente, la sovrabbondanza di termini che rimandano 
all’ambito semantico della parentela, del legame tra padri e figli, o tra fratelli, ha 
anche la funzione di incrementare il patetico, secondo il gusto proprio della trage- 
dia romana in generale e, nel caso specifico, senecana; cfr. Borgo 1993, 22ss., La 
retorica al servizio del patetico, dove, in particolare, si vedano le seguenti affer- 
mazioni: «Avviene perciö assai frequentemente che, quando l’azione drammatica 
sta intensificandosi, il ricorso al linguaggio parentale si faccia piü insistito, in 
primo luogo attraverso l’accostamento e persino l’accumulo dei termini in ques- 
tione. [...] Questo [...] accumulo terminologico, esprimendo talvolta un implicito 
contrasto di idee o di situazioni, finisce addirittura per preparare Ο immediatamente 
precedere il momento determinante dell’azione». 

36 Cfr. Rota 1998, 164. 

37 Cf£r. Biffino Galimberti 2000, 81ss. 

38 Cfr. Rota 1998, 168. 
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215 infantis aetas? Monstra superavit prius 
quam nosse posset |...] 
Come Medea, come Tieste, anche Giunone, del resto, non vuole che 
l’innocente (nel frattempo diventato un benemerito dell’umanitä) muoia 
semplicemente, ma che muoia nel peggiore dei modi (115ss.). Ma, accanto 
alle parole comprensive di Anfitrione, padre adottivo, Ercole stesso, pros- 
simo a morte, deplora la sua crudele paternitä divina (Herc. Fur. 959-967): 
[...] astra promittit pater — 
960 quid, sinegaret? Non capit terra Herculem 
tandemque superis reddit. En ultro vocat 
omnis deorum coetus et laxat fores, 
una vetante. Recipis et reseras polum, 
an contumacis ianuam mundi traho? 
965  dubitatur etiam? vincla Saturno exuam 
contraque patris impii regnum impotens 
avum resolvam,; |[...] 
Il Padre celeste di Eracle & definito dal figlio stesso empio (766), e, soprat- 
tutto, la sua egemonia tirannica € asseverata ricordando che, prima ancora 
che di empietä verso il figlio, gia in un lontano, nebuloso passato, nei con- 
fronti del padre Saturno egli si & reso colpevole con un comportamento 
notoriamente tutt’altro che ineccepibile. 

Il figlio, schiacciato dal padre, spesso non esprime nemmeno dissenso, 
come abbiamo visto: sovente esso, come si ὃ detto sopra, ὃ persona muta, 
in altri casi non ἃ nemmeno presente sulla scena, ma ὃ ricordato solo come 
vittima innocente che non aveva altra colpa se non l’esistere e il voler vive- 
re: & il caso di Ifigenia, vittima di un crudele inganno e ricordata, dopo 
molto tempo dalla sua morte, dalla madre Clitennestra e dalla nutrice (158- 
161, Equidem et iugales filiae memini faces / et generum Achillem: praesti- 
tit matri fidem? / Redemit illa classis immotae moras / et maria pigro fixa 
languore impulit);” Teseo stesso, forte della sua posizione di sovrano 6 
padre (e marito oltraggiato, come ἃ convinto di essere) chiede al padre 
Nettuno,'” come donum triste, di eliminare il figlio (Phaedr. 945-947, En 
perage donum triste, regnator freti! Non cernat ultra lucidum Hippolytus 
diem / adeatque manes iuvenis iratos patri). 


39 Come appropriatamente fa rilevare il Prof. L. Landolfi, in realtä, il fatto che 
Ifigenia compaia qui solo citata, come protagonista di un fuggevole ricordo, ἃ poco 
probante, giacche Ifigenia ὃ sempre, per definizione, persona muta, fatta ammuto- 
lire proprio dal terrore: cfr. Lucr. 1,93, muta metu terram genibus summissa pete- 
bat. 

40 Seneca accoglie una variante del mito per cui Teseo aveva come padre Nettuno 
(cfr. Bacchilide 17,33). 
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Questa catena di sangue che lega le generazioni e che sancisce 
l’incombere dei padri sui figli, esaminata solo in alcuni tra 1 casi che si 
potrebbero citare nel teatro senecano, del resto, trova una giustificazione 
molto pragmatica. Il tiranno, evoluzione in senso deteriore di una figura, 
quella regale, a sua volta assimilata e sovrapposta a quella del padre, come 
dimostrano gli exempla storici tratti dal De clementia (che del regnante 
modello, princeps paterno e non tirannico, vuole appunto garantire la for- 
mazione), ha un’autoritä che non si puö discutere, che & tale proprio per la 
preminenza generazionale, per quel «venir prima» in senso assiologico, ma 
insieme anche temporale, in nome del quale l’autoritä del pater veniva 
sancita universalmente. Si trattava di un autentico dato di fatto, totalmente 
e comunemente radicato nella cultura romana, tanto che Seneca, con un 
gesto di forte rottura, contesta nel De beneficiis, come abbiamo visto, la 
credenza diffusa che voleva la generazione filiale sempre in debito rispetto 
a quella dei padri, scardinando la communis opinio con le armi della logica, 
quella stessa logica che, nelle sue opere drammatiche, & assente 
nell’autogiustificazione dell’agire tirannico. 

Il sovrano, il tiranno, come si € visto, gestisce il suo potere con gelosa 
bramosia, e pur di mantenerlo, non esita ad agire scelleratamente, non sol- 
tanto contro lo ius, ma anche contro il fas: in questo, perö, si giustifica 
chiamando in causa non tanto una legge morale, quanto il fatto di essere 
legibus solutus e, spesso, senza tradire alcuna paura o inquietudine, emo- 
zioni che, invece, lasciava intravedere I’Agamennone delle Troades:*' nel 
colloquio fra tiranno e satelles del Thyestes, invece, il merus ἃ chiamato in 
causa, piuttosto, trattando di come la paura renda nemici al tiranno quanti 
sono costretti dal metus stesso a lodare coloro individui loro odiosi (207b- 
208). Come l’autorita paterna, nel dettato comune, era assoluta, senza bi- 
sogno di altre giustificazioni razionali che non fossero quelle invalse e 
consolidate nella tradizione (e non mancavano esempi sanguinosi a dimo- 
strarlo), tale era anche la condizione del tiranno, la cui sovranitä ὃ una 
paternitä dispotica, degenerata, che trae da s& la sua autogiustificazione, e 
che schiaccia non solo il dissenso, ma ogni aspirazione legittima — non 
foss’altro che quella alla vita — delle giovani e tenere generazioni. 


41 Il primo coro dell’Agamemnon (56-107) ricorda, del resto, la magis fallax Fortuna 
nei confronti dei fati regali con il giä ricordato topos della caduta, che ritorna, as- 
sociato all’idea di rovinositä e di abbandono, quando Lucano descriverä i crudeli 
effetti della guerra civile, che determina un paesaggio spettrale nelle terre italiane, 
in cui tutto, case, mura, rocce, pareti, ὃ giä caduto a terra, giä giace distrutto: cfr. 
Phars. 1,24-27, At nunc semirutis pendent quod moenia tectis / urbibus Italiae 
lapsisque ingentia muris / saxa iacent nulloque domo custode tenentur / rarus et 
antiquis habitator in urbibus errat |...]. 
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In particolare, il ruolo del metus, della paura nell’ambito della gestione 
del potere viene, nel Thyestes, come in tutto il teatro senecano, ribadito 
continuamente:”” essa va sovente intesa non solo come timore che il tiran- 
no incute, ma anche come timore che egli stesso prova — come ben intuirä 
secoli dopo Vittorio Alfieri: Ja paura non & una qualitä negativa di per se 
stessa, come invece sono la /uxuria o la saevitia, nella caratterizzazione del 
potente, ma diventa una sorta di instrumentum regni, di strumento, cio£, 
per la gestione del potere (si ricordi il celebre motto oderint dum timeant), 
che viene subito dopo la captatio benevolentiae,' ottenuta con misure 
apparentemente concilianti e generose. La paura, perö, & anche, per il ti- 
ranno, una sorta di strumento di autocoscienza, perch& chi regna dispoti- 
camente & isolato dal resto del consesso umano, e il timore che egli prova 
gli ὃ utile perch& gli consente di mantenersi in consapevole contatto con gli 
umori del popolo su cui regna. 

La libertas scelerum, anche nel commettere delitti, propria dei potenti 
non rende certo l’azione dei governanti amata, ma & l’unico mezzo in virtü 
del quale i loro possedimenti, retti da un’autoritä e da un potere odiosi, si 
possano conservare (491b, quae regna invisa tuetur). Le parole di Atreo, 
demistificanti su quali siano i reali obblighi e le autentiche prioritä 
dell’uomo di potere che miri a conservare il regnum, vogliono mostrarci, 
per cosi dire, «di che lacrime grondi, e di che sangue», il potere regale: 
Seneca pare qui prevenire di oltre diciotto secoli Vittorio Alfieri, fiero e 
ardente nel rivelare la condizione di titanica solitudine dell’autocrate. Tut- 
tavia, forse nessuno meglio di Atreo ha saputo dire con icastica brevitas 
cosa renda il detentore del potere assoluto sordo a qualsiasi sentimento di 
umana sollecitudine, anche nei confronti dei suoi consanguinei: sanctitas 
pietas fides privata bona sunt; qua iuvat reges eant. 


42 Cfr., sulla caratterizzazione del tiranno, Lanza 1977, passim e Catenacci 1996, in 
particolare 6-7: «La tirannide viene a rappresentare un mondo alla rovescia, il 
regno della piü pericolosa eterodossia». Sulla «tragedia del potere» e sui riti di 
morte che accompagnano la tirannide, cfr. 9ss. «La tirannide si ritorce anche, anzi, 
soprattutto, contro chi la detiene. Il tiranno ἃ costretto alla solitudine e al crimine, ἃ 
vittima di se stesso [...] L’atto che sancisce la conquista del potere da parte del ti- 
ranno assume le forme di una prova di abilitazione al comando in cui predestinazi- 
one e intelligenza, astuzia e forza si confondono. Giunto al potere, il tiranno vive 
«nel sangue e nell’aver di piglio> (Dante, Inf. 12, 105)». Sulla vulgata relativa alla 
figura del tiranno sedimentata nei secoli, diventata topica e proverbiale, e sulla dis- 
tinzione tra paura, instrumentum regni e qualitä proprie del tiranno, una buona tes- 
timonianza, ancorche si prefigga programmaticamente di scardinare il luogo 
comune ὃ l’Encomium Neronis di Gerolamo Cardano, studiato in Biffino Galim- 
berti 2002, 253ss. 

43 Si pensi, in questo senso, al cosiddetto «quinquennio felice» di Nerone, cui segui, 
dopo il 59, a partire dall’omicidio di Agrippina, una modalitä completamente di- 
versa nella gestione del potere da parte del giovane princeps. 
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Neros Rede vor dem Senat (Tac. ann. 13,4). 
Zu Programm und Politik der neronischen Regierung in 
den Jahren 54-62 n.Chr. 


Jan Radicke (Kiel) 


Die Legitimation des Einzelherrschers vollzieht sich in der Theorie durch 
Programm und Propaganda, in der Praxis durch eine entsprechende Politik, 
die den Ausgleich mit den verschiedenen Gesellschaftsgruppen sucht. Am 
Anfang der Regierung stehen Versprechen des Herrschers, die im An- 
schluß durch seine praktische Politik mehr oder weniger eingelöst werden. 
Verstößt der Herrscher gegen den politischen Konsens, verliert seine Herr- 
schaft die Legitimation bei der jeweiligen gesellschaftlichen Gruppe. 

Dieser Dreischritt soll in diesem Beitrag am Beispiel der Senatspolitik 
des Kaisers Nero verdeutlicht werden. Zunächst sollen die verschiedenen 
Versprechen betrachtet werden, die Nero zu Beginn seiner Regierung ge- 
genüber dem Senat machte. Danach soll die kaiserliche Politik der ersten 
Jahre (54-62 n.Chr.) vorgestellt werden, in denen das gute Einvernehmen 
zwischen Kaiser und Senat gewahrt blieb. Abschließend sollen die Regel- 
verstöße von Seiten des Kaisers in den Blick genommen werden, die be- 
reits in dieser Phase den Keim zur allmählichen Zerrüttung des Verhältnis- 
ses zwischen Kaiser und Senat bargen und seine Regierung in den Augen 
dieser Gruppe der Legitimation berauben mußten. 

Nero verkündete dem Senat sein politisches Programm zum ersten Mal 
geschlossen in einer Rede, die er nach seinem Regierungsantritt vor dem 
Senat hielt. Diese Rede war laut Cassius Dio von Seneca geschrieben.” 
Tacitus gibt in den Annalen (13,4) diese Rede in einer stilistisch geschlif- 
fenen Zusammenfassung wieder. Er hat ihren Inhalt entweder den acta 


1  Zu.den ersten Jahren der Regierung Neros 5. allgemein Lepper 1957, 95-107; Huss 
1978, 129-148; Cizek 1982, 82-120; Levick 1983, 211-225; Griffin 1984, 37-99; 
Champlin 2003, 84-92. 

2  Cass. Dio 61,3,1: τοσαῦτα δὲ Kai πρὸς τὴν βουλήν, πρὸς τοῦ Σενέκου καὶ 
αὐτὰ γραφέντα, ἀνέγνω. Tacitus erwähnt anläßlich der Trauerrede für Claudi- 
us, daß Seneca Neros Reden schrieb, vgl. Tac. ann. 13,3,1. 
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senatus oder aber seinen literarischen Vorlagen entnommen.” Die inhaltli- 
che Authentizität des in der Rede verkündeten Programms ist durch andere 
Quellen gesichert.” Hingegen muß offen bleiben, inwieweit Tacitus dem 
ursprünglichen Wortlaut der Rede in einzelnen Formulierungen noch folgt. 

Die Rede Neros gliedert sich bei Tacitus in zwei Hauptteile. Nach ei- 
nem Proömium spricht Nero im ersten Teil über diejenigen Eigenschaften, 
die ihn persönlich für das Amt des Prinzeps qualifizierten, im zweiten Teil 
wendet er sich der „Verfassung des Prinzipats“ zu.” Dabei skizziert er zu- 
nächst, wie er seine eigene Rolle zu interpretieren gedenkt, dann nennt er 
die Aufgaben, die dem Senat in der Reichsverwaltung zufallen sollten. Am 
Schluß dieses Teils wendet sich Nero seinen militärischen Aufgaben zu. Er 
weist damit in einer Art Ringstruktur auf das Proömium zurück, in dem es 
ebenfalls um das ihm anvertraute imperium ging. Die Definition der eige- 
nen Qualifikation und der kaiserlichen Gewalt geschieht, mit Ausnahme 
des Anfangs und des Schlusses, vollkommen ex negativo. Die Rede selbst 
ist sicherlich entsprechend der recusatio imperii als Zeichen der kaiserli- 
chen modestia gegenüber dem Senat gedacht gewesen. Entsprechend stark 
wird auf der einen Seite der Verzicht auf die Ausübung der kaiserlichen 
Amtsgewalt, auf der anderen Seite die Rückkehr zu einer Art „republikani- 
schen Regierung“ betont. Das senatorische Publikum wird die freundliche 
Geste des Prinzeps geschätzt, jedoch die kaiserliche Rhetorik in dieser 
Hinsicht nicht überbewertet haben. Es ging darum, den Alltag des neuen 
Prinzipats einvernehmlich zu gestalten. 

Im Proömium hebt Nero zunächst seine Legitimität hervor, die auf der 
Bestätigung durch die politischen Kräfte beruht. Er stellt dabei die auctori- 


3. Cass. Dio 61,3,1 erwähnt, daß der Senat beschloß, die Rede in eine silberne Säule 
einmeißeln und beim Antritt der neuen Konsuln jeweils vorlesen zu lassen. Diese 
fiel gewiß, wenn sie überhaupt errichtet wurde, der damnatio memoriae zum Op- 
fer. Zur damnatio memoriae Neros und zu den Inschriften, die uns aus neronischer 
Zeit erhalten sind, s. insgesamt Eck 2002, 285-295. 

4 Vgl. neben Cass. Dio 61,3 noch Suet. Nero 10,1: ex Augusti praescripto imperatu- 
rum se professus; ferner die programmatischen Aussagen (Belege dazu in den fol- 
genden Anm.) in Senecas Apocolocyntosis und de clementia (Diese Schrift gehört 
vermutlich in die Publizistik zu Beginn des Jahres 55 n.Chr., vgl. Tac. ann. 
13,11,2: clementiam suam obstringens [sc. Nero] crebris orationibus, quas Seneca, 
testificando quam honesta praeciperet vel iactandi ingenii, voce principis vulga- 
bat. Die Schrift selbst gestattet keine genauere Einordnung, s. zur Datierung und 
zur Interpunktion von clem. 1,9,1 jetzt Malaspina 2001, 292-298 mit den Litera- 
turangaben; Griffin 2002, 328-331); außerdem Calpurnius Siculus (s. zu ihm Küp- 
pers 1985, 340-361. Die Argumente gegen eine Datierung in neronische Zeit sind 
nicht stichhaltig, s. jedoch Horsfall 1997, 166-196). 

5  Tac. ann. 13,4,2 (forma principatus), Cass. Dio 61,3,1 (συγγραφή). Der Begriff 
der forma rei publicae findet sich bereits bei Sen. clem. 1,1,8: laetissima forma rei 
publicae. 


Neros Rede vor dem Senat (Tac. ann. 13,4) 201 


fas patrum dem consensus militum voran, obwohl ihn der Senat in Wirk- 
lichkeit erst bestätigt hatte, nachdem seine Akklamation durch die Soldaten 
der Prätorianergarde bereits erfolgt war.° Das war sicherlich als Kompli- 
ment an das senatorische Publikum gedacht, es läßt sich jedoch darin be- 
reits der programmatische Schwerpunkt erkennen, den Nero im weiteren 
Verlauf seiner Rede setzt. Auch dort hebt er den Vorrang der politischen 
Institution des Senats und der zivilen Administration hervor. 

Danach wendet sich Nero der eigenen Befähigung für das Amt zu. 
Man erkennt an der Ausformung des Arguments leicht, daß in der persön- 
lichen Qualifikation des Kandidaten die stärksten Einwände gegen die 
Regierungsübernahme durch Nero lagen. Nero hatte keine besonderen 
Leistungen aufzuweisen und sich weder als Heerführer noch überhaupt als 
politisch eigenständige Kraft besonders hervorgetan. Vielmehr befand er 
sich vollkommen unter dem Einfluß seiner Mutter Agrippina. Man konnte 
also daran zweifeln, ob Nero das imperium vernünftig ausüben werde.’ Die 
Herrschaft des jungen Caligula war ein warnendes Beispiel für eine solch 
schlechte Regierung. Indem Nero das Thema der eigenen Befähigung vor- 
anstellt, sucht er diesen Zweifeln Rechnung zu tragen und sie zu zerstreu- 
en. 

Dazu beginnt er bezeichnenderweise nicht mit seiner Person, sondern 
mit seinen consilia. Nero gibt damit zwar seine Jugend und seinen Mangel 
an Erfahrung zu — diese waren in der Tat nicht zu bestreiten —, doch weist 
er darauf hin, daß ihm Berater dafür zur Verfügung ständen, wie man ein 
imperium gut verwalte. Auch was das senatorische Publikum betrifft, ist 
der einleitende Bezug auf die consilia insofern gut gewählt, als der absolu- 
te Machtanspruch des Alleinherrschers dadurch gemildert wird. Es prälu- 
diert damit das Thema der politischen Partizipation. Nero verspricht, nicht 
autokratisch zu regieren, sondern auf seinen Beraterstab zu hören. Viele 
Senatoren wird eine solche Aussage sehr beruhigt haben, wußte man doch 
sicherlich, daß mit Seneca ein Mitglied des Senats Nero zur Seite stand.* 

Neben den consilia verweist Nero darauf, daß er über Beispiele guter 
Amtsausübung verfüge (exempla capessendi egregie imperii). Er stellt sich 
damit in die dynastische Tradition. Die Unterordnung des dynastischen 
Gedankens unter den Gesichtspunkt der Befähigung ist ebenfalls ein ge- 
schickter Schachzug. Nero kann so die Leistungen der Kaiser auf sich ver- 
einigen, ohne seine Abstammung gegenüber dem Senat in anmaßender 


6 Teac. ann. 12,69,2: inlatusque castris Nero |[...] imperator consalutatur, sententiam 
militum secuta patrum consulta. 

7 Teac. ann. 13,6,2. 

8 Tac. ann. 13,6,3-4: Burrum tamen et Senecam multa rerum experientia cognitos 
[...] daturum [sc. Neronem] plane documentum, honestis an secus amicis uteretur. 
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Weise hervorheben zu müssen. Er läßt seine dynastische Legitimation zwar 
anklingen, doch deutet er sie im Sinne einer exemplarischen Tradition um. 
Nero ist deswegen zur Herrschaft befähigt, weil er einer Familie von befä- 
higten Amtsinhabern entstammt. Die Frage der Abstammung war überdies 
ein heikles Thema, da mit Britannicus ein direkter männlicher Erbe des 
Claudius für die Nachfolge bereitgestanden hätte und Nero nur der Stief- 
sohn des Claudius war.” Das Thema war also zu meiden, oder es war ihm 
eine bestimmte Wendung zu geben. 

Die Formulierung des Tacitus ist zwar allgemein, doch ist deutlich, auf 
welche Kaiser sich Nero insbesondere als seine exempla bezog. Vermutlich 
nannte er Augustus mit Namen; ebenso könnte der Name des Tiberius 
gefallen sein." Der Rekurs auf den Dynastiegründer Augustus war zwar 
bei allen Kaisern üblich, doch eignete er sich für Nero in besonderer Wei- 
se. Nero war über seine Mutter Agrippina mit Augustus verwandt, er ge- 
hörte dem julischen Zweig der Familie an, Britannicus hingegen war ein 
Claudier und konnte seine Abstammung nicht auf Augustus zurückführen. 
Auch Augustus war in jungen Jahren an die Macht gelangt." Innerhalb der 
augusteischen Selbstdarstellung waren die Begriffe iuventus und iuvenis 
positiv besetzt. Nero konnte hier an eine bekannte Bilder- und Formen- 
sprache anknüpfen." 

Erst an dritter Stelle wendet sich Nero der eigenen Persönlichkeit zu. 
Er tut dieses im Kontrast zu seinen politischen exempla. Im Vergleich zu 
diesen verfügte Nero über keinerlei politische Erfahrung. Er deutet jedoch 
diesen Mangel in einen Vorteil um, indem er darauf verweist, daß seine 
Vorgänger nach einem Bürgerkrieg (Augustus'*) und nach innerfamiliärem 
Streit (vermutlich insbesondere auf Tiberius zu beziehen) an die Macht 
gelangten. Die politische Erfahrung des Augustus und des Tiberius wird 
dadurch zu einer „dunklen Vergangenheit“, die Nero nicht aufzuweisen 
habe. Vielmehr trete er seine Regierung „mit reinen Händen“ an, und - so 
die Prognose für die Zukunft — werde sie deswegen nicht zur Abrechnung 
mit seinen Gegnern benutzen. Nero verwendet hier das Argumentations- 


9 S.u.a. Tac. ann. 12,69,1; 13,14,2; 17,2. 

10 Suet. Nero 10,1: atque ut certiorem adhuc indolem ostenderet, ex Augusti praes- 
cripto imperaturum se professus. 

11. Sen. clem. 1,1,6: nemo iam divum Augustum nec Ti. Caesaris prima tempora 
loquitur nec, quod te imitari velit, exemplar extra te quaerit. 

12 Tac. ann. 13,6,3; Sen. clem. 1,9,1. 

13 Der Panegyriker Calpurnius macht dieses auf literarischem Gebiet durch seine 
Anknüpfung an Vergils Eklogen deutlich. Begriffe der augusteischen Propaganda 
werden dort übernommen und auf Nero übertragen. 

14 Tac. ann. 1,1,1: qui [sc. Augustus] cuncta discordiis civilibus fessa nomine princi- 
pis sub imperium accepit, 13,6,3. 
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schema der superatio des Augustus, das sich auch in den zeitgenössischen 
Quellen findet. Seneca etwa hebt die „dunkle Vergangenheit“ des Augu- 
stus in de clementia hervor,'” der Panegyriker Calpurnius spricht davon, 
daß nun wahrer Frieden und nicht nur scheinbarer Frieden herrschen wer- 
de.' 

Im zweiten Teil der Rede wendet sich Nero dem Staat zu und skizziert, 
wie er sich die Regierung des Reichs in Zukunft vorstelle (tum formam 
futuri principatus praescripsit). Er entwirft in diesem Abschnitt das Bild 
einer „Reichsverfassung‘“, in der sowohl die Funktion des Prinzeps als auch 
diejenige des Senats streng definiert werden, und verspricht dem senatori- 
schen Publikum Rechtsstaatlichkeit. Die Betonung der Rechtsstaatlichkeit 
ist als eines der Kernstücke der neronischen Politik und Propaganda anzu- 
sehen. So deutet Seneca in seiner Schrift de clementia die Machtstellung 
des Prinzeps in den Kategorien einer Magistratur. Neros Herrschaft ist 
Seneca zufolge ihrer Funktion nach eine das gesamte Reich umspannende 
iurisdictio, "ἢ und zwar eine solche, die sich selbst an die eigenen Gesetze 
gebunden fühle und damit auch den Bürgern vollständige Rechtssicherheit 
garantiere,'* in der Apocolocyntosis heißt es, Nero werde das Schweigen 
der Gesetze beenden,” und der Panegyriker Calpurnius behauptet sogar, 
daß mit Nero das Recht auf die Erde zurückgekehrt sei. 

Rechtsstaatlichkeit aber äußert sich in verschiedenen Bereichen des 
Staats, zuerst bei der Jurisdiktion, der sich Nero zunächst zuwendet. Er 
beschreibt auch hier die Prinzipien seiner Amtsführung ex negativo. Er 
verspricht zuerst dem Senat, sich in der Rechtsprechung zurückzuhalten 
(non enim se negotiorum omnium iudicem fore).” Damit setzte sich Nero, 


15 Vgl. bes. Sen. clem. 1,9,1: divus Augustus fuit mitis princeps, si quis illum a prin- 
cipatu suo aestimare incipiat, 1.11.1: fuerit moderatus et clemens |sc. Augustus], 
nempe post mare Actiacum Romano cruore infectum, nempe post fractas in Sicilia 
classes et suas et alienas, nempe post Perusinas aras et proscriptiones. |[...] haec 
est, Caesar, clementia vera, quam tu praestas, quae non saevitiae paenitentia coe- 
pit nullam habere maculam, numquam civilem sanguinem fudisse. 

16 Calp. Sic. 1,54-59: candida Pax aderit, nec solum candida vultu / [...] omne pro- 
cul vitium simulatae cedere pacis // iussit et insanos Clementia contudit enses. 

17 Sen. clem. 1,1,3. 

18 Sen. clem. 1,1,4: sic me custodio [sc. Nero], tamquam legibus, quas ex situ ac 
tenebris in lucem revocavi, rationem redditurus sim, 1,1,8: multa illos cogunt ad 
hanc confessionem |sc. se felices esse] |...]: securitas alta, affluens, ius supra om- 
nem iniuriam positum; obversatur oculis laetissima forma rei publicae, cui ad 
summam libertatem nihil deest nisi pereundi licentia. 

19 Sen. apoc. 4,23-24: felicia lassis // saecula praestabit legumque silentia rumpet. 

20 Calp. 1,43-45: et redit ad terras tandem squalore situque // alma Themis posito 
iuvenemque beata sequuntur / saecula, maternis causam qui vicit Iulis. 

21 Vgl. dazu Griffin 1984, 52-53. 
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so kommentiert Tacitus, von seinem Vorgänger Claudius ab.”” Diesem 
wirft Nero in seiner Rede nicht nur exzessive Richtertätigkeit, sondern 
auch einen Mangel an Transparenz und damit verbunden eine Exklusivität 
des Rechts vor (ut clausis unam intra domum accusatoribus et reis pauco- 
rum potentia grassaretur), eben fast alle Mängel, die eine schlechte Recht- 
sprechung auszeichnen. Gegenüber dem Senatorenstand hatte sich die 
unangemessene Ausübung der judikativen Gewalt des Claudius vor allem 
in der Anwendung des Kaisergerichts geäußert. Tacitus macht durch seine 
Formulierung deutlich, daß es Nero vor dem Senat in erster Linie um die- 
ses Gericht ging. Der Leser fühlt sich sogleich an den von Tacitus be- 
schriebenen Fall des zweifachen Konsuls Valerius Asiaticus erinnert, der 
von Claudius durch das Kaisergericht abgeurteilt wurde.” In der Apocolo- 
cyntosis spricht Seneca ferner davon, daß Claudius 35 Senatoren, 321 Rit- 
ter und darüber hinaus andere Leute wie „Sand am Meer“ habe hinrichten 
lassen, ”* Calpurnius läßt die Senatoren in einem langen Trauerzug zum 
Richtplatz marschieren.’ Nero kündigte also an, die Praxis des Kaiserge- 
richts einzuschränken und es nicht mehr als politisches Instrument zu ver- 
wenden. Er versprach damit den Senatoren zugleich persönliche Sicherheit. 

Von der Gerichtsbarkeit geht Nero in seiner Rede zur Vergabe von 
Staatsämtern und Privilegien über (nihil in penatibus suis venale aut ambi- 
tioni pervium).”° Der Gedanke schließt an die vorhergehenden Bemerkun- 
gen zum Einfluß weniger Personen (potentia paucorum) auf die Rechtspre- 
chung an. Dieser Einfluß wird nunmehr als Korruption beschrieben und der 
Gedanke von der Rechtsprechung auf die Ämterbesetzung ausgeweitet, auf 
die der Begriff der ambitio verweist. Es geht dabei im wesentlichen um die 
Praxis der Messalina und der Freigelassenen des Claudius, alle Arten von 
Privilegien bis hin zu höchsten Staatsämtern zu verkaufen.”’ Nero ver- 
spricht dem Senat, Ämter in Zukunft wieder nach Qualifikation und Her- 
kommen zu besetzen. 


22 Tac. ann. 13,4,2: tum formam futuri principatus praescripsit, ea maxime declinans, 
quorum recens flagrabat invidia. 

23 Tac. ann. 11,2,1: neque data senatus copia, intra cubiculum auditur coram Messa- 
lina. 

24 Sen. apoc. 14,1-2: occisos senatores XXX<V>, equites R. CC<C>XXI, ceteros ὅσα 
ψάμαθός τε κόνις τε; Suet. Claud. 29,2: in quinque et triginta senatores trecen- 
tosque amplius equites Romanos tanta facilitate animadvertit. 

25 Calp. 1,60-62: nulla catenati feralis pompa senatus / carnificum lassabit opus, 
nec carcere pleno // infelix raros numerabit curia patres. 

26 Vgl. dazu Griffin 1984, 54-55. 

27 Tac. ann. 13,43,4 (Rückverweis auf den Einfluß der Messalina bei Gerichtsverfah- 
ren); Tac. hist. 5,12,2; Suet. Claud. 29,1: compendio cuiusque horum vel etiam 
studio aut libidine honores exercitus impunitates supplicia largitus est, Cass. Dio 
60,17,8. 
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Weiterhin erklärt Nero, daß er die kaiserliche domus und den Staat 
voneinander trennen werde (discretam domum et rem publicam). Auch an 
dieser Stelle entwickelt sich der Gedanke aus dem vorhergehenden, indem 
sich der Blick von der Ämtervergabe auf die Administration insgesamt 
richtet.’® Das Versprechen Neros ist aufgrund der allgemeinen Formulie- 
rung nicht leicht zu deuten. Es ist vielleicht dahingehend zu verstehen, daß 
der Prinzeps dem Senat einerseits zusichert, staatliche Ämter nicht mehr 
mit Günstlingen zu besetzen und anderseits den Staat insgesamt nicht mehr 
durch die Administration seiner domus zu verwalten. Diese Aussage könn- 
te man zunächst nur spezifisch auf die Verwaltung der Finanzen beziehen, 
doch muß es hier wohl um die gesamte Politik des Reichs gehen, die Clau- 
dius sehr stark mit seinem Sekretariat gelenkt hatte. Es handelt sich hierbei 
vermutlich nicht um ein Versprechen, die bestehenden Verwaltungsstruk- 
turen zu ändern. Vielmehr geht es darum, die vorhandenen Strukturen neu 
zu interpretieren. 

Nachdem das Verhältnis von Kaiserhaus und res publica definiert ist, 
geht Nero zur res publica selbst und ihrer Verfassung über. Das Modell, 
das dem Verfassungsentwurf zugrunde liegt, ist dasjenige der Republik. 
Zunächst bestimmt Nero die politische Rolle des Senats und verspricht, 
diesem seine angestammten Aufgaben (antigua munia) wieder zu überlas- 
sen. Er bestimmt danach dessen Aufgaben näher als die Verwaltung Itali- 
ens und der senatorischen Provinzen (consulum tribunalibus Italia et pub- 
licae provinciae adsisterent: illi patrum aditum praeberent). Dabei hebt 
Nero besonders die Funktion des Konsuls hervor, dessen Amt auch vom 
Panegyriker Calpurnius gebührend gefeiert wird.” 

An eine vollkommene „Gewaltenteilung“ zwischen Kaiser und Senat, 
wie sie Nero hier zu versprechen scheint, war selbstverständlich nicht ge- 
dacht. Eine solche wird auch das senatorische Publikum nicht erwartet 
haben. Sie war schon allein aus pragmatischen Gründen in dieser Zeit 
kaum noch möglich, da kaiserliche und staatliche Verwaltung auf den ver- 
schiedensten Ebenen (Finanzverwaltung, Rechtsprechung) schon allzu sehr 
miteinander verzahnt waren. Vielmehr ging es darum, dem Senat die Ehre 
zu erweisen und ihm die Beteiligung an der Administration zu versprechen. 
Man mag daher Neros Ankündigungen an dieser Stelle entsprechend dem 
„Ritual“ der recusatio imperii deuten. Auch dort ging es vornehmlich dar- 
um, die kaiserliche modestia zur Schau zu stellen. Nero knüpfte mit seinem 
Versprechen, den Senat bei der Verwaltung einzubeziehen und die „repu- 
blikanischen Ämter“ zu stärken, ebenso deutlich an die Politik seiner ex- 


28 Vgl. dazu Griffin 1984, 55-57. 
29 Calp. 1,69-71: iam nec adumbrati faciem mercatus honoris / nec vacuos tacitus 
fasces et inane tribunal / accipiet consul. 
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empla Augustus und Tiberius an,” wie er sich von der Politik seines Vor- 
gängers Claudius abzugrenzen suchte." 

Erst zum Schluß der Rede definiert Nero positiv seine eigene Funktion 
in der Reichsverwaltung. Er deutet dabei das kaiserliche imperium im Sin- 
ne des imperium proconsulare und präsentiert sich wie ein republikani- 
scher Mandatsträger (se mandatis exercitibus consulturum), der vom Senat 
mit einem militärischen Kommando beauftragt ist. Das republikanische 
Modell ist auch hier selbstverständlich nur die bescheidene Fassade, da 
sich hinter den mandati exercitus die zahlreichen kaiserlichen Provinzen 
verbergen, in denen die Legionen standen. Der Senat wird auch diese Aus- 
sage entsprechend verstanden haben. 

Zusammenfassend läßt sich festhalten, daß sich in Neros Rede vor dem 
Senat verschiedene Strategien finden, um seine Herrschaft bei den Senato- 
ren zu legitimieren. Zuerst der Verweis auf die auctoritas des Senats, der 
er seine „Wahl“ verdanke, dann auf die eigene dynastische Tradition, ver- 
körpert durch Augustus, schließlich auf die forma futuri principatus, die 
sich am Modell der republikanischen Verfassung ausrichten werde. Das 
Versprechen, die Machtfülle des Monarchen nicht in ungerechter Weise 
auszunutzen, wird dabei mit der Zusage verbunden, den Senat in die admi- 
nistrativen Entscheidungen des Staats einzubeziehen. 

Die Legitimation der Herrschaft Neros ergibt sich demnach nicht nur 
durch die Wahl zum Prinzeps, sondern auch - jedenfalls vor diesem Ziel- 
publikum - durch ihren gerechten und „verfassungskonformen“ Vollzug. 
Und in der Tat setzte Nero sein Programm, soweit es uns aus der Darstel- 
lung des Tacitus ersichtlich ist, in den ersten Jahren seiner Regierung weit- 
gehend um. Das Verhältnis Neros zum Senat gestaltete sich in diesen Jah- 
ren weit besser, als es unter seinen Vorgängern Tiberius, Claudius und 
Caligula gewesen war. Selbst der kritische Tacitus merkt im Anschluß an 
Neros Rede an: nec defuit fides multaque arbitrio senatus constituta sunt. 

Noch im Jahr 54 n.Chr. kam es zu einer Legislation des Senats, die das 
professionelle Anklagen erschwerte.”” Zwei gegenstandslose Klagen, eine 
davon wegen favor Britannici, wurden in diesem Jahr nicht gerichtlich 


30 Tac. ann. 3,60,1: sed Tiberius, vim principatus sibi firmans, imaginem antiquitatis 
senatui praebebat, postulata provinciarum ad disquisitionem patrum mittendo; 
4,6,1-2; vgl. ferner Suet. Tib. 30. 

31 Tac. ann. 11,5,1. 

32 Tac. ann. 13,5,1: ne quis ad causam orandam mercede aut donis emeretur (gegen 
ein entsprechendes Gesetz des Claudius gerichtet, vgl. Tac. ann. 11,5-7); Tac. ann. 
13,42-43. 
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anhängig gemacht.” Auch wurden die Prämien für die delatores im Falle 
der lex Papia auf ein Viertel des ursprünglichen Betrags eingeschränkt.”* 
Im Jahr 55 n.Chr. endeten Anzeigen gegen Agrippina und Burrus, also 
gegen Mitglieder der kaiserlichen familia, beim Kaiser mit der Bestrafung 
der jeweiligen delatores, so daß am Anfang der Regierung Neros ein deut- 
liches Signal gesendet wurde.” Abgesehen von diesen zwei Anzeigen 
gegen Mitglieder des kaiserlichen Hofs scheint es danach keine wichtigen 
Prozesse vor dem Kaisergericht gegeben zu haben, die vom Kaiser in erster 
Instanz initiiert und durchgeführt wurden. Erst im Jahr 62 n.Chr. kam es zu 
einer Wende in der kaiserlichen Politik. In diesem Jahr zog Nero einen 
ersten Prozeß an sich, in dem es um ein crimen maiestatis ging.”° Kurz 
darauf folgte die Scheinklage gegen Anicetus mit dem Ziel, Octavia zu 
treffen. 

Auch sonst scheint sich Neros Praxis, Recht zu sprechen, von derjeni- 
gen des Claudius im Sinn seiner Ankündigungen unterschieden zu haben. 
Während zahlreiche Fälle überliefert sind, in denen Claudius selbst als 
Richter in einem Prozeß fungierte,” findet sich bei Nero nichts derglei- 
chen. Zusammengenommen mit dem verkündeten Programm läßt sich 
daraus schließen, daß Nero anders als Claudius, der in Zivil- und Straf- 
rechtsachen anderen Magistraten gern vorgriff, ὃ weitgehend auf ein per- 
sönliches Auftreten verzichtete, die Gerichtskompetenzen der republikani- 
schen Magistrate achtete und sich im Falle der kaiserlichen Gerichtsbarkeit 
auf die letztinstanzliche Unterschrift in wichtigen Fällen und auf die Ap- 
pellationen beschränkte.” 

Auch die Besetzung der Ämter, seien es republikanische Staatsämter, 
seien es kaiserliche Ämter, erfolgte in diesen Jahren nach Herkunft und 
Qualifikation. Bereits im Jahr 54 n.Chr. kam es zu einem Senatsbeschluß, 


33 Tac. ann. 13,10,3: neque recepti sunt inter reos Carrinas Celer senator servo 
accusante, aut Iulius Densus equester Romanus, cui favor in Britannicum crimini 
dabatur. 

34 Suet. Nero 10,1: praemia delatorum Papiae legis ad quartas redegit, 5. auch Sene- 
ca clem. 1,13,5: vgl. zur Sache Kierdorf 1992, 171. Die Maßnahme wird nicht da- 
tiert. 

35 Tac. ann. 13,20-22 (Anzeige gegen Agrippina); 23 (Anzeige gegen Burrus). 

36 Tac. ann. 14,50. 

37 Suet. Claud. 14-15: ius et consul et extra honorem (14,1; 1.6. außerhalb des Konsu- 
lats, vgl. zur Erklärung Scherberich 1995, 158) laborosissime dixit, 23 (Legislati- 
on); zur Gerichtsbarkeit des Claudius insgesamt s. Wolf, 1994, 145-156. 

38 Tac. ann. 11,5,1: cuncta legum et magistratum munia in se trahens princeps [sc. 
Claudius]. Sen. apoc. 15,2 wird Claudius zur Strafe für sein „micromanagement“ 
in der Jurisdiktion zu einem Sekretär a cognitionibus gemacht. 

39 Ein Fall, in dem Nero Todesurteile vom praefectus praetorio zur Unterschrift 
vorgelegt wurden, wird bei Sen. clem. 2,1; Suet. Nero 10,2 beschrieben. 
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daß designierte Quästoren keine Spiele mehr veranstalten mußten.” Das 
persönliche Vermögen der Kandidaten sollte bei der Besetzung dieser Äm- 
ter offensichtlich keine Rolle mehr spielen. Im Jahr 56 n.Chr. folgte eine 
Legislation in Bezug auf verschiedene Magistraturen, wodurch die Kompe- 
tenz der Konsuln und der Prätoren gestärkt wurde.‘ Auch waren die con- 
sules ordinarii bis zum Jahr 61 n.Chr. Mitglieder alteingesessener Famili- 
en, während homines novi — auch Seneca — nur Suffektkonsulate 
bekleideten."” Bedürftige Mitglieder ehrwürdiger Familien unterstützte das 
Kaiserhaus gelegentlich sogar finanziell, so im Jahr 58 n.Chr. den Valerius 
Messalla, der zusammen mit Nero im diesem Jahr consul ordinarius war, 
ebenso zwei weitere Mitglieder alter Familien.” Mit dieser Politik, den 
Senat und die republikanischen Ämter aufzuwerten, stimmt ebenfalls zu- 
sammen, daß Nero den Söhnen von Freigelassenen den Zutritt zum Senat 
lange nicht gestattete und Senatoren aus dem Freigelassenenstand nicht für 
höhere Ämter berücksichtigte.** Auch wies das Kaiserhaus im Jahr 60 
n.Chr. bei den Wahlen der Prätoren den überzähligen Kandidaten Legions- 
kommandanturen zu, um Streit zwischen ihnen zu vermeiden.” 

Auch die Besetzung wichtiger kaiserlicher Ämter erweckt den Ein- 
druck, daß im wesentlichen auf die Erfahrung geachtet wurde. Im Jahr 54 
n.Chr. etwa wird dem verdienten Feldherrn Corbulo die Lösung der Arme- 
nienkrise übertragen, wofür Nero allerseits Beifall findet,” im Jahr 55 
n.Chr. mit Faenius Rufus ein Mann zum praefectus annonae ernannt, der 
später für seine Korrektheit gelobt wird.'’ Im Jahr 56 n.Chr. wird die 
Struktur der Administration der staatlichen Finanzen mit dem Ziel geän- 
dert, die Kompetenz der Verwaltung zu erhöhen.” Kaiserliche Kommis- 


40 Tac. ann. 13,5,1: ne designatis quaestoribus edendi gladiatores necessitas esset. 
Auch dieser Beschluß war gegen ein Gesetz des Claudius gerichtet, vgl. Tac. ann. 
11,22,3-10: quaestura tamen ex dignitate candidatorum aut facilitate tribuentium 
gratuito concedebatur, donec sententia Dolabellae venundaretur. 

41 Tac. ann. 13,28. 

42 Griffin 1984, 62. 

43 Tac. ann. 13,34,1. Man sollte diese Maßnahme nicht mit Suet. Nero 15,2 verall- 
gemeinern, s. jedoch Huss 1978, 141. 

44 Suet. Nero 15,2. 

45 Tac. ann. 14,28,1; Suet. Nero 15,2. 

46 Tac. ann. 13,8,1: laeti [sc. patres], guod Domitium Corbulonem retinendae Arme- 
niae praeposuerat videbaturque locus virtutibus patefactus. Zur weiteren Beset- 
zungspolitik Neros s. Griffin 1984, 115-122. 

47 Tac. ann. 13,22,1 (seine Wahl wird von Tacitus gleichwohl als Konzession an 
Agrippina beschrieben); ann. 14,51,2 (Beförderung zum praefectus praetorio, ex 
vulgi favore, quia rem frumentariam sine quaestu tractabat). Er wird von Tacitus 
mit Seneca assoziiert, vgl. Tac. ann. 14,57,1. 

48 Tac. ann. 13,28-29. 
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sionen, die sich in den Jahren 61 und 62 n.Chr. mit dem Zensus Galliens 
und den öffentlichen Steuern befassen, sind ebenfalls mit Konsularen und 
ausgewiesenen Leuten besetzt.” Zwar ist manchmal kaiserliche Willkür im 
Spiel, doch schlägt sie nicht zum Negativen aus. So erweist sich etwa 
Otho, der von Nero zum Legaten von Lusitanien gemacht wird, um freies 
Spiel mit Sabina Poppaea zu haben, als fähiger Administrator der Pro- 
vinz.”° Die erste folgenreiche Fehlbesetzung kaiserlicher Ämter findet sich 
erst im Jahr 62 n.Chr. Es ist die Ernennung des Tigellinus zum praefectus 
praetorio." 

Was schließlich die Trennung von Kaiserhaus und Staat betrifft, 
kommt es zu Beginn der Regierung Neros zu personellen Veränderungen. 
Die Beseitigung des Narcissus noch im Jahr 54 n.Chr. und die Entlassung 
des Pallas im Jahr 55 n.Chr., der unter Claudius als Sekretär a rationibus in 
der Finanzverwaltung eine nahezu allmächtige Stellung eingenommen 
hatte und vom Senat mit zahlreichen Ehren überhäuft worden war, könnten 
vom Kaiserhaus als Signal gedacht gewesen sein,” den Einfluß des kaiser- 
lichen Sekretariats nunmehr etwas stärker zurückzunehmen. Auch wird in 
der Folge nichts davon berichtet, daß kaiserliche Sekretäre in den ersten 
Jahren der Regierung Neros im Stile des Claudius mit hohen Orden ausge- 
zeichnet worden seien.” Erst nach der Pisonischen Verschwörung im Jahr 
65 n.Chr. ist wieder bezeugt, daß Freigelassene bzw. Leute von niedriger 
Herkunft staatliche Orden bekamen, nämlich Epaphroditus und Nymphidi- 
us, der spätere Prätorianerpräfekt.’* 

Strukturelle Veränderungen in der Verwaltung lassen sich demgegen- 
über kaum erkennen. Die einzig nennenswerten Änderungen werden in 
Zusammenhang mit der Administration des aerarium berichtet, das jetzt 
nicht mehr von Quästoren, sondern von kaiserlichen Präfekten mit prätori- 
schem Rang verwaltet wurde.” Auch erwähnt Sueton, daß Prozesse, die 
steuerliche Dinge betrafen, vom aerarium wieder auf den Prätor und Re- 


49 Tac. ann. 14,46,2 (wo jedoch von Rivalitäten der Legaten die Rede ist); 15,18,3 
(mit SEG 39, 1180 [Zollinschrift], Z. 3). 

50 Tac. ann. 13,46,5. 

51 Tac. ann. 14,51,5: Sofonium Tigellinum, veterem impudicitiam atque infamiam in 
eo secutus. 

52 Tac. ann. 13,1,4; Sen. apoc. 13,2: antecesserat iam compendiaria Narcissus liber- 
tus ad patronum excipiendum;, Tac. ann. 13,14,1: demovet Pallantem cura rerum, 
quis a Claudio impositus velut arbitrium regni agebat; Plin. ep. 7,29; 8,6 (zu den 
Auszeichnungen des Pallas durch Senatsbeschlüsse). Vgl. zu Pallas Marco 2002, 
254-257. 

53 Suet. Claud. 24,1: ornamenta consularia etiam procuratoribus ducenariis indulsit. 

54 ILS 9505; vgl. dazu Eck 1976, 381-384; 1999, 224; 2002, 294; Tac. ann. 15,72,2. 

55 Tac. ann. 13,29,3. 
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kuperatoren übertragen wurden.” Es ist jedoch fraglich, ob man dieses als 
eine Stärkung des republikanischen Elements in der Staatsverwaltung deu- 
ten sollte, zumal die Neuorganisation des aerarium und die Übertragung an 
vom Kaiser ernannte Präfekten eine andere Sprache spricht.” Generell 
scheint Nero die claudischen Verwaltungsstrukturen nicht verändert und 
insbesondere die Machtbefugnisse der kaiserlichen Finanzprocuratoren 
nicht wieder eingeschränkt zu haben.” Gleichwohl kritisiert Tacitus die 
Änderungen in der Finanzverwaltung nicht als einen kaiserlichen Übergriff 
in die Senatskompetenz, sondern stellt sie als eine sinnvolle administrative 
Maßnahme dar. 

Auch was die angestammten Aufgaben des Senats (antigua munia) be- 
trifft, scheint es in den ersten Jahren der neronischen Regierung tatsächlich 
zu einer Neubelebung gekommen zu sein. So wurde offenbar versucht, die 


56 Suet. Nero 17: utque rerum actu ab aerario causae ad forum ac reciperatores 
transferrentur. Die folgende Angabe et ut omnes appellationes a iudicibus ad se- 
natum fierent ist wohl eher als eine zweite Maßnahme davon zu scheiden, gegen 
Griffin 1984, 57. Die Deutung der juristischen Angaben Suetons ist mit großen 
Schwierigkeiten behaftet, da er oftmals Einzelfälle verallgemeinert und den Sach- 
verhalt verkürzt. Möglicherweise bezieht sich Sueton hier auf eine Maßnahme, die 
Nero im Jahr 58 n.Chr. bezüglich des Finanzwesens edizierte, so Mommsen I 
1887, 462, Anm. 4; vgl. Tac. ann. 13,51: edixit princeps [...] Romae praetor, per 
provincias, qui pro praetore aut consule essent, iura adversus publicanos extra 
ordinem redderent, SEG 39, 1180 (editio princeps und Kommentar von Engel- 
mann / Knibbe 1989), Z. 116 (Verweis auf den Praetor peregrinus); Z. 148 (Ver- 
weis auf den Finanzprocurator, den ἐπίτροπος Νέρωνος Σεβαστοῦ, als weitere 
Instanz). 

57 Die Ansicht, daß Nero dem Senat das Emissionsrecht für Goldmünzen übertragen 
habe (so zuletzt wieder Sutherland 1987, 90-91), scheint mir schon deswegen 
nicht haltbar. Es ist wohl der letzte Ausfluß der Mommsenschen Dyarchie-These. 
Die Formel EX SC, die bei Nero nun nicht nur auf den Bronze-, sondern auch auf 
Gold- und Silbermünzen erscheint, bezieht sich auf die abgebildete Ehrung, vgl. 
Clay 1982, 33-36; 50-51; Griffin 1984, 57-59. Daß Senatsbeschlüsse auf Gold- 
münzen ihren Ausdruck finden dürfen, ist als ehrende Geste, nicht als Übertragung 
von Rechten auf den Senat anzusehen, so richtig Griffin loc. cit.: „The coins repre- 
sent a gesture of deference, not a transfer of power.“ 

58 Tac. ann. 12,60 mit Brunt 1990 [1966], 163-187. Brunts Deutung der claudischen 
Legislation wird nun auch durch das Zollgesetz aus der Provinz Asia gestützt (SEG 
39, 1180), in dessen spätestem Passus neben dem Praetor peregrinus als gerichtli- 
che Instanz in fiskalischen Streitfragen nicht etwa der Prokonsul der Provinz, son- 
dern der kaiserliche Procurator genannt wird. Die Inschrift wirft zugleich ein neues 
Licht auf Tac. ann. 13,51,1. Bei dem dort genannten Praetor handelt es sich wahr- 
scheinlich ebenfalls um den Praetor peregrinus. Als weitere Instanz nennt Tacitus 
jedoch qui pro praetore aut consule essent, also Magistrate. Wenn sich zwischen 
dem Edikt des Jahres 58 n.Chr. und den Bestimmungen des Zollgesetzes aus dem 
Jahre 62 n.Chr. nicht noch Bestimmungen geändert haben, ist die Angabe des Ta- 
citus an dieser Stelle ungenau. 
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Gerichtsbarkeit des Senats wieder aufzuwerten und sie als ein „unabhängi- 
ges“ Verfahren zu etablieren.” Im Jahr 56 n.Chr. kam es zu einer Legisla- 
tion in Bezug auf verschiedene Magistraturen, wodurch die Gerichtskom- 
petenz der Volkstribunen beschnitten und diejenige der Konsuln und der 
Prätoren gestärkt wurde.‘ Die Gerichtskompetenz der Volkstribunen wur- 
de auf die Interzession beschränkt. Es war ihnen nicht mehr erlaubt, den 
Prätoren und den Konsuln in der Rechtsprechung vorzugreifen. Diese 
Maßnahme ist insofern bemerkenswert, als die fribunicia potestas sehr 
wahrscheinlich diejenige Kompetenz war, auf deren rechtlicher Grundlage 
der Kaiser auch außerhalb seines Konsulats Recht sprechen konnte.°' Im 
Jahr 60 n.Chr. wurde, wie es beim Kaisergericht der Fall war, auch beim 
Senatsgericht eine Haftungssumme eingeführt, die ein Appellant im Fall 
der Niederlage zu zahlen hatte.°” Darüber hinaus nahm auch die richterli- 
che Tätigkeit des Senats in Straf- und Zivilprozessen, unserer Quelle Taci- 
tus nach zu urteilen, im Vergleich zu den letzten Jahren des Claudius einen 
neuen Aufschwung. 

Nero scheint in den ersten Jahren sein Versprechen durchaus wahrge- 
macht zu haben, daß sich die provinciae publicae und Italien an den Senat 
wenden sollten. So kamen in dieser Zeit zahlreiche Repetundenprozesse 
vor den Senat, die sowohl von einzelnen Personen als auch von der ganzen 
Provinz gegen den Statthalter angestrengt wurden.° Tacitus, der in diesen 


59 Zur Senatsgerichtsbarkeit unter Nero vgl. Marini Avonzo 1957, 30; 36-37; Bleic- 
ken 1962, 115-116. 

60 Tac. ann. 13,28,2: prohibiti tribuni ius praetorum et consulum praeripere aut 
vocare ex Italia, cum quibus lege agi posset. 

61 Vgl. dazu Suet. Claud. 23,2: de maiore negotio acturus in curia medius inter con- 
sulum sellas tribunicio subsellio sedebat,; Cass. Dio 60,16,3: ἐν μέσωι τῶν 
ὑπάτων ἐπὶ δίφρου ἀρχικοῦ ἢ καὶ ἐπὶ βάθρου καθήμενος. Wie auch ande- 
renorts verkürzt Sueton den Sachverhalt, man sollte daher den Text nicht mit 
Mommsen I 1887, 403, Anm. 2 ändern. Zu Nero s. Tac. ann. 14,8,2. 

62 Tac. ann. 14,28,1. 

63 Tacitus verzeichnet in den Jahren 56-61 n.Chr. folgende Repetundenprozesse bzw. 
Prozesse wegen Amtsmißbrauchs (vgl. dazu auch die Übersichten bei Bleicken 
1962, 160-162; Brunt 1990 [1961], 92-93): Vipsanius Laenas, Procurator von 
Sardinien; Cestius Proculus, Proconsul von Kreta / Kyrene; Clodius Quirinalis, 
praefectus classis praetoriae (56 n.Chr.; Tac. ann. 13,30,1-2); P. Celer, Finanzpro- 
curator von Asien; Cossutianus Capito, legatus Aug. pr. pr. von Kilikien; Eprius 
Marcellus, legatus Aug. pr. pr. von Lykien / Pamphylien (57 n.Chr.; Tac. ann. 
13,33); P. Suillius Rufus, Proconsul von Asien; M. Suillius Nerullinus (58 n.Chr.; 
Tac. ann. 13,43); Q. Sulpicius Camerinus, Proconsul von Africa; M. Pompeius 
Silvanus, Proconsul von Africa (58 n.Chr.; Tac. ann. 13,52); Pedius Blaesus, Pro- 
consul Kreta / Kyrene (59 n.Chr.; Tac. ann. 14,18); L. Vibius Secundus, Procurator 
von Mauretanien (60 n.Chr.; Tac. ann. 14,28,2); Tarquitius Priscus, Proconsul von 
Bithynien (61 n.Chr.; Tac. ann. 14,46). Die Liste des Tacitus ist möglicherweise 
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Dingen nahezu die einzige Quelle ist, gibt zwar die Gerichtsinstanz nur 
selten an, doch stützt er sich bei seinem zumeist summarischen Bericht 
wahrscheinlich auf die Senatsprotokolle. Von den bei ihm genannten Repe- 
tundenprozessen waren sicherlich sämtliche Verfahren, die gegen die 
Statthalter der senatorischen Provinzen geführt wurden, und vermutlich 
auch die meisten, wenn nicht gar alle Verfahren, die sich gegen die kaiser- 
lichen Legaten und Procuratoren richteten, beim Senat anhängig.° * Nero 
knüpfte damit an die Praxis des Augustus und des Tiberius an, die eben- 
falls den Senat über Klagen auch gegen kaiserliche Beamte hatten befinden 
lassen.° Neben den Repetundenprozessen hören wir nur noch von einem 
Prozeß gegen einen mächtigen Provinzialen aus Kreta. 

Ebenso gab es einige Fälle aus Italien, in denen der Senat einzugreifen 
hatte. So mußte ein Streit zwischen der Bevölkerung von Puteoli und ihren 
Magistraten geschlichtet werden,°” ebenso mußte in einer Auseinanderset- 
zung geurteilt werden, die zwischen Pompeji und Nuceria in Folge von 
Gladiatorenspielen ausgebrochen war.‘ ® Abgesehen von diesen Fällen hö- 
ren wir nichts. Tacitus scheint auch diese beiden Vorgänge nur ausgewählt 
zu haben, weil sich gegenüber Puteoli die severitas des berühmten Juristen 
Cassius zeigte und Pompeji später untergehen sollte. Tacitus selbst gibt uns 
einen Hinweis darauf, wie viel er ausgelassen hat, im Fall eines Senatsbe- 
schlusses bezüglich einer Anfrage von Syrakus, die er nur erwähne, weil 
sich Thrasea Paetus bei der Beratung zu Wort gemeldet habe.” 

Sonst erfahren wir nichts in den literarischen Quellen von den Routine- 
fällen der Zivilgerichtsbarkeit, doch zeigt die inschriftlich erhaltene Anfra- 
ge der Verwandten der Celsilla,’ ® mit was für geringfügigen Fällen sich der 
Senat zu befassen hatte. Auch wird durch die legislative Maßnahme des 
Jahres 60 n.Chr. deutlich, daß der Senat mit zahlreichen Routineanfragen 


nicht vollständig. Vielleicht fällt der Prozeß gegen Felix, den Procurator von Ju- 
däa, noch in diese Zeit (Jos. ant. 20,8,9). Nach 61 n.Chr. ist kein weiterer Prozeß 
dieser Art mehr registriert. 

64 Gesichert ist das durch den Wortlaut des Tacitus nur in einem Fall, vgl. Tac. ann. 
13,33,2; 16,21,2. Bei weiteren Prozessen scheint sich dieses aus dem Zusammen- 
hang bei Tacitus zu ergeben. 

65 Bleicken 1962, 47; 56. 

66 Tac. ann. 15,20. 

67 Tac. ann. 13,48. 

68 Tac. ann. 14,17. 

69 Tac. ann. 13,49: non referrem vulgarissimum senatus consultum |...], nisi Paetus 
Thrasea contra dixisset. 

70 ILS 6043 = Bruns 54 = Smallwood 362. 
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belastet war.’' Die Haftungssumme wurde sicherlich erhoben, damit das 
Senatsgericht nicht ohne Grund und über Gebühr angerufen wurde. 

Auch aus Rom selbst wurden in dieser Zeit spektakuläre Fälle beim 
Senat verhandelt. So kamen eine Anklage gegen Pomponia Graecina we- 
gen superstitio externa, weiter der vom Volkstribunen Octavius Sagitta 
begangene Mord an seiner Geliebten, der Lucan später als Stoff für De- 
klamationen dienen sollte, ferner Testamentsfälschung und deren Weite- 
rungen, die mehrere Beklagte einschloß, schließlich noch der Prozeß gegen 
die familia des ermordeten Stadtpräfekten vor das Senatsgericht.’” 

Der Einfluß des Kaisers war gleichwohl strukturell auch beim Senats- 
gericht in seiner Funktion als Konsul (55, 57, 58, 60, 68 n.Chr.), als Tribun 
und als Senator vorhanden und wurde auch gelegentlich geltend gemacht. 
So heißt es bei Tacitus im Jahr 58 n.Chr. im Fall von zwei angeklagten 
Prokonsuln, daß Nero sie freigesprochen habe.’” In demselben Jahr inter- 
zedierte der Kaiser in seiner Funktion als Volkstribun zugunsten des Sohns 
des verurteilten P. Suillius Rufus, M. Suillius Nerullinus, mit der Begrün- 
dung, daß den Gesetzen Genüge getan sei.’* In einem Fall aus dem Jahr 57 
n.Chr., demjenigen des P. Celer, des kaiserlichen Finanzprocurators in 
Asia, heißt es, daß Nero den Prozeß verschleppte, weil er Celer nicht frei- 
sprechen konnte.” Auch dieser Prozeß könnte vor dem Senat stattgefunden 
haben, da die senatorische Provinz Asia die Klage führte.’ 

Insgesamt läßt sich festhalten, daß Nero anders als es in den letzten 
Jahren unter Claudius geschehen war, das Senatsgericht nicht dazu benutz- 
te, um mißliebige Personen verurteilen zu lassen. Vielmehr machte er sei- 
nen Einfluß ausschließlich im Sinne des Beklagten geltend.’’ Abgesehen 
von Amnestien und den eben genannten Repetundenklagen unterstrich 
Nero seine clementia auch in den anderen Fällen, wo er in die Senatskom- 
petenz eingriff. So etwa bei der Senatsberatung über eine Gesetzesver- 
schärfung gegenüber den Freigelassenen, die möglicherweise im Anschluß 


71 Tac. ann. 14,28,1: auxit patrum honorem statuendo ut, qui a privatis iudicibus ad 
senatum provocavissent, eiusdem pecuniae periculum facerent, cuius si ad impera- 
torem appellarent; nam antea vacuum id solutumque poena fuerat. Vielleicht ist 
auch hierher zu beziehen die stark verkürzte Angabe bei Suet. Nero 17: et ut om- 
nes appellationes a iudicibus ad senatum fierent, so Mommsen II 1887, S. 106, 
Anm. 1; Bleicken 1962, 154, Anm. 2 (anders Griffin 1984, 57). 

72 Tac. ann. 13,32,2-3; 13,44; 14,40-45. 

73 Tac. ann. 13,52,1: absolvit Caesar. 

74 Tac. ann. 13,43,5: intercessit princeps tamquam satis expleta ultione. 

75 Tac. ann. 13,33,1: pluris reos habuit, quorum P. Celerem accusante Asia, quia 
absolvere nequibat Caesar, traxit, senecta donec mortem obiret. 

76 Vgl. jedoch Bleicken 1962, 158, Anm. 3. 

77 Vgl. Huss 1978, 135-136 zu den verschiedenen Maßnahmen kaiserlicher clemen- 
na. 
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an ein Verfahren geschah und die von Nero verhindert wurde, 78 in dem 
Prozeß wegen Testamentsfälschung im Jahr 61 n.Chr., in dem einer, der 
Beklagten auf Bitten Neros hin von der Strafe ausgenommen wurde,” in 
dem Prozeß gegen die familia des ermordeten Stadtpräfekten in demselben 
Jahr, in dem Nero die Freigelassenen, die im Haus des Präfekten gelebt 
hatten, vor der Strafe der Deportation bewahrte.” Und noch im Jahr 62 
n.Chr., im maiestas-Prozeß gegen Antistius Sosianus, ging es nach dem 
Zeugnis des Tacitus nach allgemeiner Meinung eher darum, dem Kaiser 
die Gelegenheit dazu zu geben, den Verurteilten zu begnadigen und damit 
seine clementia erneut zu beweisen.’ 

Dieselbe Strategie verfolgte Nero auch in Angelegenheiten der senato- 
rischen Provinzen. So gab er im Jahr 59 n.Chr. in einem Rechtsstreit dem 
kaiserlichen Landvermesser gegen die Kyrenenser zwar Recht, überließ 
jedoch diesen großzügig die strittigen Ländereien. An diesem Fall wird 
zugleich die taktvolle Kooperation deutlich, die zwischen Kaiserhaus und 
Senat in Bezug auf Italien und die Provinzen herrschte. So führten die 
Kyrenenser als senatorische Provinz gegen den kaiserlichen Legaten ihre 
Klage zunächst, beim Senat, der jedoch die Entscheidung an den Kaiser 
weiter verwies.’ 2 Umgekehrt wurde im dem gleichen Jahr der Streit zwi- 
schen den Einwohnern von Pompeji und Nuceria von diesen zunächst beim 
Prinzeps anhängig gemacht, der jedoch die Entscheidung dem Senat über- 
ließ.” Und in dem dritten uns bekannten Fall, der Exekution des Senatsbe- 
schlusses gegen Puteoli, wirken Senat und kaiserliche Verwaltung eben. 
falls insofern zusammen, als die Prätorianergarde zum Einsatz kommt.‘ 
Ähnlich verhält es sich in Rom. Als der Senat beschließt, die familia des 
ermordeten Stadtpräfekten hinrichten zu lassen, sichert ebenfalls die Garde 
die Durchsetzung des Beschlusses.” 


78 Tac. ann. 13,26-27. 

79 Tac. ann. 14,40,3: Marcellum memoria maiorum et preces Caesaris poenae |...] 
exemere. 

80 Tac. ann. 14,45,2: id [sc. ut liberti quoque, qui sub eodem tecto fuissent, Italia 
deportarentur] a principe prohibitum est, ne mos antiquus, quem misericordia non 
minuerat, per saevitiam intenderetur. 

81 Tac. ann. 14,48,2: imperatori gloriam quaeri, ut condemnatum a senatu interces- 
sione tribunicia morte eximeret. 

82 Tac. ann. 14,18,3: senatus ignota sibi esse mandata Claudii et consulendum prin- 
cipem respondit;, vgl. auch SEG 9, 352 = 386 Smallwood. 

83 Tac. ann. 14,17: cuius rei iudicium princeps senatui, senatus consulibus permisit. 
et rursus re ad patres relata. 

84 Tac. ann. 13,48: ad Scribonios fratres ea cura transfertur, data cohorte praetoria, 
cuius terrore et paucorum supplicio rediit oppidanis concordia. 

85 Tac. ann. 14,45,3: tum populum edicto increpuit atque omne iter, quo damnati ad 
poenam ducebantur, militaribus praesidiis saepsit. 


Neros Rede vor dem Senat (Tac. ann. 13,4) 215 


Auch im Falle der Legislation und Rechtsschöpfung finden wir den 
Senat in den ersten Jahren der neronischen Regierung beteiligt. So sind uns 
einige rechtssetzende Senatskonsulte in zivil- und strafrechtlichen Sach- 
verhalten bekannt,'° ferner Senatskonsulte, die im Zusammenhang mit den 
republikanischen Ämtern stehen,’ dann noch zahlreiche Legislationen in 
Fragen der Finanzverwaltung, deren Urheberschaft nicht immer eindeutig 
zu bestimmen ist. Beim Steuererlaß des Jahres 57 n.Chr. spricht die Art der 
Steuer dafür, daß er durch kaiserliches Edikt geschah,” bei der Steuerge- 
setzgebung des Jahres 58 n.Chr. edizierte laut Tacitus der Kaiser,‘ doch 
heißt es im Präskript des Zollgesetzes, das die Bestimmungen des Jahres 
58 n.Chr. aufgreift, daß das Gesetz durch den Senat nach Approbation 
durch den Kaiser erlassen werde.” Man wird sich also vielleicht hierin ein 
Zusammenwirken von Kaiser und Senat vorstellen müssen, wie wir es aus 
dem SC Calvisianum kennen," vielleicht in der Art, daß das kaiserliche 
Edikt eine schnelle Regelung schuf, die später durch den Senatsbeschluß in 
ein bleibendes Gesetz überführt wurde. Auch im Falle des kaiserlichen 
Ediktes, das im Jahr 56 n.Chr. den Magistraten in den Provinzen die Spiel- 
gebung verbot, um der Korruption Einhalt zu gebieten, kann man nicht 
ausschließen, daß es mit dem Senat abgestimmt war.” Man wird also wohl 
auch im Fall der Legislation eine Politik des Kaiserhauses konstatieren 
dürfen, die dem Geist des von Nero verkündeten Programms durchaus 
entsprach. Eingriffe Neros in die Kompetenz des Senats geschahen vermut- 
lich in der Regel mit Zurückhaltung und mit dem Ziel, die Verfahrensab- 
läufe zu beschleunigen und zu vereinfachen. 

Gleichwohl ist deutlich, daß auch in der Legislation das Wort des Prin- 
zeps großes Gewicht hatte. So legen die Senatoren die Gesetzesvorschläge 


86 Modifikation der lex Cincia (54 n.Chr.; Tac. ann. 13,5,1; 11,5-7); SC Trebellia- 
num (56 n.Chr., Dig. 36,1ff.); SC Claudianum (57 n.Chr, Tac. ann. 13,32,1; Dig. 
29,5); SC Turpillianum (60 n.Chr., vgl. Tac. ann. 14,41; Dig. 48,16), s. dazu noch 
Suet. Nero 17. 

87 Spielgebung der Quästoren (54 n.Chr.; vgl. Tac. ann. 13,5; 11,22,3); Ämterkompe- 
tenzen (56 n.Chr.; Tac. ann. 13,28); Haftungssumme bei Appellationen (Tac. ann. 
14,28,1; Suet. Nero 17); Adoptionen (62 n.Chr.; Tac. ann. 15,19); Danksagungen 
an Provinzstatthalter (62 n.Chr.; Tac. ann. 15,20-22). 

88 Die Sklavenverkaufsteuer fiel an den fiscus; Tac. ann. 13,31,2; Suet. 10,1. Die 
Legislation bezüglich der Schatzfunde, die bei Calp. 4,117-121 erwähnt wird, ge- 
hört wahrscheinlich in denselben historischen Zusammenhang. 

89 Tac. ann. 13,51. 

90 SEG 39, 1180, Z. 4-6: kat’ ἐπιβεβαίωσιν Νέρωνος Κλαυδίου Καίσαρος [...] 
καὶ κατὰ δόγμα συγκλήτου. 

91 Ehrenberg / Jones 311; 5. zur Inschrift von Kyrene auch Bleicken 1962, 36-43; 
168-178. 

92 Tac. ann. 13,31,1 mit Griffin 1984, 55-56; Meißner 1992, 167-191. 
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des Jahres 54 n.Chr. zunächst beim Kaiser vor,’ auch bezüglich der Frei- 
gelassenengesetzgebung wagen es die Konsuln nicht, einen Senatsbeschluß 
ohne Kenntnis Neros herbeizuführen,” ebenso wollen sie im maiestas- 
Prozeß des Jahres 62 n.Chr. kein Urteil fällen, ohne vorher den Kaiser 
befragt zu haben.” Auch in der Debatte über die gratiarum actio kommt es 
erst nach einer Intervention Neros zu einem Beschluß.” Die Rücksicht und 
Vorsicht der Konsuln ist verständlich, da bei den verhandelten Fragen auch 
der Kaiser betroffen war. Gleichwohl machen diese Fälle deutlich, daß die 
Entscheidungsfreiheit der Konsuln und des Senats innerhalb des Systems 
begrenzt war. Ein selbständig politisches Handeln der republikanischen 
Organe in wichtigen Dingen konnte es darin nicht geben. 

Insgesamt läßt sich sagen, daß Nero das politische Programm, das er in 
seiner Rede gegenüber dem Senat verkündet hatte, bis zum Beginn des 
Jahres 62 n.Chr. befolgte. Die kaiserliche Reichsverwaltung vollzieht sich 
in dieser Zeit kompetent und unauffällig. Nero verzichtete darauf, seine 
Machtbefugnisse gegenüber dem Senat im Sinne eines absoluten Herr- 
schers auszuüben, und interpretierte seine kaiserliche Rolle mit Zurückhal- 
tung. Zwar kehrte auch unter ihm die Zeit der Republik und der Herrschaft 
des Senats nicht zurück, doch zeigen die juristischen und legislativen Maß- 
nahmen, daß der Senat von Nero in die Administration des Reichs einbe- 
zogen und als politische Körperschaft gestärkt und geehrt wurde. Damit 
hielt Nero seine politischen Versprechen des Anfangs, wenn auch nicht 
dem Wortlaut, so doch dem Geiste nach ein. Diese Politik mochte ihn in 
den Augen der meisten Senatoren als Prinzeps legitimieren. 

Von Beginn an verzeichnet Tacitus jedoch auch in aller Ausführlich- 
keit Verstöße Neros gegen die von ihm erklärte „Rechtsstaatlichkeit“, die 
seine Legitimation bei der politischen Elite zunehmend untergruben und 
zum Bruch mit dieser führen mußten: im Jahr 55 n.Chr. die Ermordung des 
Britannicus (facinus cui plerique etiam hominum ignoscebant)” und seine 
heimliche Bestattung, auf die sich Nero mit einem Edikt einzugehen genö- 
tigt sah, im Jahr 56 n.Chr. der von Nero erzwungene Tod des Julius Mon- 


93 Tac. ann. 13,5. Es geht jedoch um Gesetze des Claudius, die widerrufen werden 
sollten. Die Senatoren begeben sich in den kaiserlichen Palast, damit Agrippina 
zuhören kann. 

94 Tac. ann. 13,26,1: consules relationem incipere non ausi ignaro principe pers- 
cripsere tamen consensum senatus. 

95 Tac. ann. 14,49,1: at consules perficere decretum senatus non ausi de consensu 
scripsere Caesari. 

96 Tac. ann. 15,22,1: non tamen senatus consultum perfici potuit abnuentibus consu- 
libus ea de re relaturum. mox auctore principe sanxere. 

97 Tac. ann. 13,17,1 
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tanus (senatorü ordinis, sed qui nondum honorem capessisset)” und die 
Prozeßbeeinflussung zugunsten des Paris (non sine infamia principis), im 
Jahr 57 n.Chr. die  Verschleppung des Prozesses gegen P. Celer, den Mar 
der des Silanus,'” im Jahr 58 n.Chr. die Verbannung des Cornelius Sul- 
la,'°' schließlich im Jahr 59 n.Chr. die Ermordung der Agrippina (Nero, 
cuius immanitas omnium questus anteibat).' 

Anläßlich dieses monströsen Verbrechens registriert Tacitus zum er- 
sten Mal eine Spannung zwischen dem Kaiser und dem Senat. Thrasea 
Paetus verläßt die Kurie, als Ehrungen für Nero beschlossen werden. 
Gleichwohl dauert es noch bis zum Jahr 62 n.Chr., bis Nero sein Regie- 
rungsprogramm des Anfangs aufgibt und gegenüber dem Senat zunehmend 
auf die Legitimation seines Handelns verzichtet. In diesem Jahr stirbt der 
Prätorianerpräfekt Burrus und wird von Nero durch seinen Günstling Ti- 
gellinus (veterem impudicitiam atque infamiam in eo secutus) ersetzt. Der 
Einfluß des Tigellinus führt zu weiteren Morden an unschuldigen Mitglie- 
dern des Kaiserhauses und mißliebigen Freigelassenen'"* sowie zur Wie- 
deraufnahme des delator Cossutianus Capito in den Senat.'” Capito wie- 
derum ist für das Wiederaufleben der maiestas-Prozesse gegen Senatoren 
verantwortlich, wobei es zu Spannungen zwischen Nero und dem Senat 
kommt. Nero zieht, vielleicht deswegen, einen zweiten maiestas-Prozeß 
sogleich an sich.'” Das Kaisergericht intra cubiculum kommt wieder in 
Gebrauch und wird gegen Octavia zum Einsatz gebracht. '” 7 Seneca, dessen 
Einfluß schwindet, muß sich einer ersten Anklage wegen einer Verschwö- 
rung mit Piso erwehren, Piso selbst sieht sich zum ersten Mal der Bedro- 
hung ausgesetzt.'" ® Das Jahr 62 n.Chr. ist zugleich das letzte Jahr, in dem 
Tacitus wichtige judikative und legislative Entscheidungen des Senats 
verzeichnet. Wenn die Darstellung des Tacitus die Wirklichkeit abbildet, 
ist dieses dasjenige Jahr, in dem die Kooperation zwischen Nero und dem 
Senat ihr Ende fand und durch kaiserliche Willkür ersetzt wurde. Die Legi- 


98 Tac. ann. 13,25,2. 

99 Tac. ann. 13,27,3. 

100 Tac. ann. 13,33,1—2. 

101 Tac. ann. 13,47. 

102 Tac. ann. 14,1-13. 

103 Tac. ann. 14,12,1: Thrasea Paetus silentio vel brevi adsensu priores adulationes 
transmittere solitus, exiit tum senatu, ac sibi causam periculi fecit, ceteris libertatis 
initium non praebuit. 

104 Tac. ann. 14,57-59.65. 

105 Tac. ann. 14,48,1. 

106 Tac. ann. 14,50,2. 

107 Tac. ann. 14,62. 

108 Tac. ann. 14,65,2. 
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timation des Prinzeps, die sich aus dem gerechten Regieren speiste, wurde 
damit in den Augen des Senats hinfällig. 
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Silius Italicus und die Herrschaft des Einzelnen: 
Zur Darstellung Hannibals und Scipios in den Punica 


Ferdinand Stürner (Bamberg) 


I Das Problem 


Silius Italicus hat sein Epos über den Zweiten Punischen Krieg aller Wahr. 
scheinlichkeit nach in den Jahren zwischen 80 und 100 n.Chr. verfasst.' 

Die Entstehung des Werkes fällt im Wesentlichen mit der Regierungszeit 
Domitians zusammen, dessen Herrschaft in der zeitgenössischen Literatur 
bekanntermaßen ein gespaltenes Echo hinterlassen hat. Während Martial 
und Statius Domitian wenigstens phasenweise als idealen Herrscher ver- 
herrlichen, stempeln ihn Plinius und Tacitus nach seinem Tod zum finste- 
ren Tyrannen.” Die Frage, welche Haltung gegenüber dem Prinzipat im 
Allgemeinen und jenem des Domitian im Besonderen aus den Punica des 
Silius spricht und welche Wirkungsabsichten der Dichter mit seinem aus- 
gerechnet in der republikanischen Vergangenheit angesiedelten Werk ver- 
folgt, hat die Forschung vor diesem Hintergrund seit jeher stark beschäf- 
tigt. Während sich Silius manchen Gelehrten aus Enttäuschung über die 
depravierte Gegenwart eher in nostalgisch- eskapistischer, Form der glorrei- 
chen republikanischen Geschichte zuzuwenden scheint,’ haben andere in 
den Punica politisch engagierte Kritik an der Institution des Prinzipats 
erkennen wollen oder das Epos gar in Zusammenhang mit den Vorstellun- 
gen der römischen Senatsopposition stoischer Prägung gebracht.” Wieder 
andere Autoren sehen i in einzelnen Zügen des Werkes aufrichtig gemeinte 
Domitian- Panegyrik® oder interpretieren die Punica als einen optimisti- 
schen Appell an die politischen Kräfte der Gegenwart, den Vorzügen der 
republikanischen Vergangenheit im Rahmen der Prinzipatsverfassung 


1 Die Argumente für diese Datierung bei Wistrand 1956 und Laudizi 1989, 29-54. 
Zu Domitians Darstellung in der zeitgenössischen Literatur jetzt eingehend Leberl 
2004, der allerdings Silius Italicus nicht berücksichtigt. 

3 So z.B. Schönberger 1965, 137; Santini 1991, 8-9 und passim. 

In diesem Sinne vor allem Mendell 1924 und McGuire 1985; 1997. 

5 So z.B. McDermbott / Orentzel 1977. 
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nachzueifern.° Angesichts solch weit auseinander liegender Positionen 
erscheint es allemal lohnend, den Problemkomplex im Rahmen dieses 
Tagungsbandes einer erneuten Würdigung zu unterziehen. Dabei liegt eine 
Beschränkung auf zwei wesentliche, besonders aufschlussreiche Gesichts- 
punkte nahe. Einerseits konzentriert sich die Untersuchung auf die beiden 
zentralen Figuren des Epos, Hannibal und Scipio Africanus, die im Verlauf 
des Krieges auf jeweils unterschiedliche Weise ein außergewöhnliches 
Maß an Macht in ihren Händen akkumulieren können und princeps- 
ähnliche Züge gewinnen. Andererseits gilt es, die Darstellung und Wertung 
republikanisch-kollektiven Regierens in den Punica etwas eingehender zu 
würdigen - einen Aspekt, der in der bisherigen Forschung eine eher unter- 
geordnete Rolle gespielt hat. 


I Hannibal 


Unter allen Figuren der Punica kommt Hannibal fraglos die bei weitem 
größte Bedeutung zu. Dem äußeren Verlauf des Krieges entsprechend ist 
der Fokus der Erzählung vor allem in den ersten zwölf Büchern vorwie- 
gend auf den karthagischen Heerführer ausgerichtet: Der Held der Punica 
ist im Grunde genommen der Antiheld. Den Schlüssel zu einem wichtigen 
Zug in Silius’ Verständnis der sehr vielschichtig angelegten Hannibal- 
Figur bietet gleich zu Beginn des Werkes die Darstellung von Hannibals 
Weg an die Macht, die starke Abweichungen von Livius’ Bericht auf- 
weist”. 

Hannibal ist als karthagischer Heerführer in Spanien Nachfolger seines 
Onkels Hasdrubal, den Silius mit allen Zügen eines finsteren Tyrannen 
ausstattet, während Livius ein deutlich positiveres Bild von ihm zeichnet.* 
Hasdrubal wird als blutrünstiger Wüterich porträtiert, der Freude an Grau- 
samkeiten hat und die Furcht seiner Untertanen mit Ehre verwechselt (Pun. 
1,147-150): 


6 Diesen Standpunkt vertreten mit jeweils unterschiedlicher Gewichtung im Detail 
Laudizi 1989; Ripoll 1998 und Marks 2005. 

7 Bekanntermaßen ist Livius die historiographische Hauptquelle des Silius. Abwei- 
chungen von Livius gehen wohl häufiger auf Silius’ eigene Erfindung zurück, als 
die ältere Forschung annehmen wollte: Vgl. hierzu Nesselrath 1986. 

8  Vel.Liv. 21,2,5: is [scil. Hasdrubal] plura consilio quam vi gerens hospitiis magis 
regulorum conciliandisque per amicitiam principum novis gentibus quam bello aut 
armis rem Carthaginiensem auxit. Weniger günstig dargestellt war Hasdrubal laut 
Polybius (3,8,1) bei Fabius Pictor, aus dessen Geschichtswerk Silius vielleicht An- 
regungen für sein Porträt bezogen hat. 
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tristia corda ducis, simul immedicabilis ira, 

et fructus regni feritas erat; asper amore 

sanguinis, et metui demens credebat honorem; 

nec nota docilis poena satiare furores. 
Die niederträchtige Hinrichtung des spanischen Edlen Tagus (1,151-165) 
wird Hasdrubal schließlich zum Verhängnis. Ein Sklave wagt den überfäl- 
ligen Tyrannenmord und tötet Hasdrubal in seiner aula (1,165-168). In 
dieses gewaltsame Erbe tritt Hannibal ein und erweist sich sofort als in 
jeder Hinsicht würdiger Nachfolger seines Onkels. Noch bevor Hannibal 
durch das Heer zum neuen Anführer ausgerufen wird, lässt man sich zur 
bestialischen Hinrichtung von Hasdrubals Mörder hinreißen (1,169-181). 
Die Herrschaft Hannibals nimmt so in einem ausgesprochen blutrünstigen 
Ambiente ihren Ausgang. Die folgende Akklamation durch die Soldaten 
hat Silius breit ausgeführt (1,182-238), wobei er in seiner Darstellung in 
sehr bezeichnender Weise von seiner Hauptquelle Livius abweicht. Livius 
berichtet in enger Anlehnung an Polybius, Hannibal sei in Karthago vom 
Heer zum Nachfolger seines Onkels gewählt, durch Senat und Volk bestä- 
tigt und dann nach Spanien geschickt worden.” Silius verlegt nun nicht nur 
die Wahl durch das Heer von Karthago nach Spanien, sondern erwähnt 
auch die anschließende Bestätigung der Akklamation durch die karthagi- 
sche Gerusia und die Volksversammlung mit keinem Wort. Stattdessen 
berichtet er, Hannibal habe nach seiner Wahl durch die Soldaten alle Übri- 
gen durch Waffengewalt, armis, und Bestechung, donis, auf Linie gebracht 
(Pun. 1,239-242): 

hae postquam Tyrio gentes cessere tyranno 

1,240 utque dati rerum freni, tunc arte paterna 


conciliare viros; armis consulta senatus'! 
vertere, nunc donis. 


10 


Es ist evident, dass sich Silius alle Mühe gegeben hat, Hannibal als eine 
Tyrannengestalt in sein Epos einzuführen, die das barkidische Regiment in 
Spanien ganz im Geiste des Hasdrubal fortführt. Aus dem karthagischen 
Heerführer bei Livius ist bei Silius ein Herrscher eigenen Rechts gewor- 
den, dessen Macht auf Abstammung und Tüchtigkeit beruht, die darüber 


Liv. 21,34. Hierzu Pol. 3,12f. und 9,227. 

10 Spaltenstein 1986, 43 kommentiert ad loc.: „‚Tyranno‘ reprend une diction &pique 
[...] Dans cet emploi, ‚tyrannus‘ n’ est pas p£joratif.‘“ Freilich deutet der Zusam- 
menhang darauf hin, dass Silius das Substantiv hier durchaus in pejorativem Sinne 
verwendet. Silius benutzt es sonst ausschließlich, um Gegner Roms (1,239; 2,239; 
4,707, 5,202; 11,31; 14,114: Hannibal, 10,487: Porsenna, 10,509: Demetrios v. 
Pharos, 15,424: Hieronymus) oder eigentliche Tyrannengestalten (1,75: Pygmali- 
on, 1,662: Hieron von Syrakus) zu bezeichnen. 

11 Es könnte sowohl der römische als auch der karthagische Senat gemeint sein: vgl. 
Spaltenstein 1986, 43 ad. loc. sowie Nicol 1936, 21. 
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hinaus aber kaum institutionell verortet erscheint und der von Anfang an 
der Makel des Gewaltsam-Illegitimen anhaftet. Dass Silius mit seiner Dar- 
stellung nicht zuletzt auf die Ereignisse des Vierkaiser-Jahres anspielen 
möchte, als zwei Militärs, Otho und Vitellius, durch die Akklamation der 
Armee gegen den Willen des Senats zu principes erhoben wurden, liegt 
durchaus im Bereich des Möglichen. Jedenfalls werden sich beim zeitge- 
nössischen Leser entsprechende Assoziationen ohne weiteres eingestellt 
haben. 

Die gleich zu Beginn des Epos nachdrücklich artikulierte Wertung der 
Hannibalgestalt zieht sich zumindest tendenziell durch das ganze Werk 
hindurch. So interpretiert Silius beispielsweise die von ihm besonders lie- 
bevoll ausgeführte Decius-Episode (11,155-258) in beinahe noch höherem 
Maße als Livius'” nicht nur als Konfrontation zwischen karthagischer per- 
fidia und römischer fides,” sondern auch als Auseinandersetzung zwischen 
einem Vorkämpfer der libertas und einem Tyrannen, der jedwede Ableh- 
nung seiner Person nicht tolerieren kann und es sich nicht verwehren will, 
den bereits unterlegenen Gegner mitleidlos zu bestrafen, ja in würdeloser 
Weise zu verhöhnen. Die Worte des gefesselten Decius lassen die Unter- 
werfung Capuas zugleich als Aufgabe der Freiheit und Eintritt in die Ty- 
rannei erscheinen (Pun. 11,247-254): 

at Decius, dum vincla ligant, „necte ocius“ inquit 

„(nam sic Hannibalem decet intravisse) catenas, 

foederis infausti pretium. sic victima prorsus 

11,250 digna cadit Decius. nec enim te sanguine laetum 

humano sit fas caesis placasse iuvencis. 

en dextra! en foedus! nondum tibi curia necdum 

templorum intrati postes: iam panditur acri 

imperio carcer |...]“ 
Hannibal gewinnt bei Silius im Zuge der deutenden Darstellung histori- 
scher Gegebenheiten das Format eines Machtmenschen und Tyrannen, den 
der Dichter ganz bewusst in mancherlei Hinsicht dem Caesar Lucans nach- 
empfunden und angenähert hat:'* Nicht umsonst ist von Hannibal in der 
Unterwelts-Episode ausgerechnet im Zusammenhang mit der Erscheinung 


12 Vgl. Liv. 23,10. 

13 ν. Albrecht 1964, 77-78. 

14 Vgl. hierzu die Ausführungen bei v. Albrecht 1964, 54; Kißel 1979, 109-111; Ahl 
/ Davis / Pomeroy 1986, 2512. Bezüge zu Lucans Pompeius behandelt eingehend 
Fucecchi 1990 mit interessantem Ergebnis: „La rappresentazione del declino del 
condottiero cartaginese sembra [...] snodarsi attraverso una serie di richiami piü o 
meno espliciti alla vicenda di Pompeo [...]‘“ (166). Ausführliche Diskussionen der 
Hannibal-Gestalt bei Silius bieten mit jeweils unterschiedlicher Akzentsetzung v. 
Albrecht 1964, 47-55; Kißel 1979, 103-115; Vessey 1982; Ahl / Davis / Pomeroy 
1986, 2511-2519 und Matier 1989. 
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Caesars die Rede (13,862ff.)! Wie alle Tyrannen kennzeichnet Hannibal 
der zentrale Fehler, keinerlei Bindungen an religiös-göttliche oder auch 
menschlich-politische Normsetzungen anzuerkennen und zu einem absolu- 
ten Verständnis der eigenen Machtvollkommenheit zu neigen.” Es ist ty- 
pisch für seine anmaßende Selbstüberhebung, wenn er Pun. 1,303f. die 
Saguntiner wissen lässt: 

scita patrum et leges et iura fidemque deosque 

in dextra nunc esse sua. 
Hannibals Handeln erscheint ganz den eigenen Interessen, insbesondere 
dem persönlichen Hass auf Rom untergeordnet. Nach Art eines Condottie- 
re kämpft er in erster Linie für sich und seine Absichten, die Belange der 
Heimat rangieren allenfalls an zweiter Stelle:'° Hannibal, nicht Karthago 
ist bei Silius letztendlich causa belli (vgl. 17,511), und wenn der karthagi- 
sche Heerführer gezwungen ist, Italien zu verlassen, um seine Heimatstadt 
zu entsetzen, erwägt er ernstlich, ob diese ein solches Opfer überhaupt wert 
sei (Pun. 17,184-186): 

audivit torvo obtutu defixus et aegra 

expendit tacite cura secum ipse volutans 

an tanti Carthago foret. 
Die klassischen Herrschertugenden der Besonnenheit, der Milde und der 
Fürsorge haben neben den Triebfedern der Maßlosigkeit und des Egoismus 
kaum Platz, und Hannibal pflegt sich vorzugsweise dort auf sie zu besin- 
nen, wo ihre Befolgung ihn nichts kostet.'” Vor diesem Hintergrund wird 
verständlich, dass Silius, doch recht anders als Livius, die virtutes Hanni- 
bals, seine Tapferkeit, sein militärisches Geschick und seine Willenskraft, 
abgesehen von stellenweise aufblitzender Faszination, nicht wirklich aner- 
kennen kann, da sie im Dienst der falschen Sache stehen.'® Hannibals vir- 
tus ist ihm improba (1,58) und somit recht eigentlich eine Perversion der 
Tugend." Dass die Art und Weise, wie Hannibal seine Machtposition aus- 
füllt, zwangsläufig zur Katastrophe führen muss, unterliegt für Silius kei- 
nem Zweifel. Das Scheitern des Karthagers liegt nicht nur im fatum be- 


15 Vgl. Kißel 1979, 150 und passim. 

16 Zu diesem Zug Hannibals auch Ahl / Davis / Pomeroy 1986, 2517. 

17 Vgl. hierzu v. Albrecht 1964, 52 mit Anm. 21 und Kißel 1979, 105-106. 

18 Zum Hannibal-Bild des Livius vgl. Burck 1992, 136-144. Die Tendenz der Um- 
formung durch Silius arbeitet Kißel 1979, 103-108 heraus, wobei er allerdings ein 
etwas zu dunkles und einseitiges Gesamtbild entwerfen dürfte: Silius’ Hannibal ist 
ein sehr vielschichtiger Charakter und durchaus kein platter Bösewicht (vgl. Matier 
1989). 

19 Zu dem Oxymoron v. Albrecht 1964, 49-51. Die Darstellung pervertierter virtus 
im flavierzeitlichen Epos behandelt eingehend Ripoll 1998, 327-348. 
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gründet, sondern ergibt sich zugleich notwendig aus Hannibals Persönlich- 
keit und seiner Art der Herrschafts- und Machtübung. 

Wie schon bei Livius spielt in den Punica der Senat als traditionelles, 
kollektives Staatsoberhaupt Karthagos neben Hannibal nur eine sehr unter- 
geordnete Rolle. Wenn Silius freilich den egoistischen princeps Hannibal, 
der unbesorgt um das Votum der patres seine Wege geht, mit dezidiert 
negativen Zügen versieht, gilt dies in fast noch höherem Maße für die kol- 
lektive Herrschaftsübung des karthagischen Senats. Während die karthagi- 
schen Senatoren bei Livius Hannibal wenigstens zu Beginn des Krieges 
überzeugt unterstützen,” zeigen sie sich bei Silius von Anfang an unent- 
schlossen und verzagt, ja feige. Hin und her gerissen zwischen dem Ge- 
wicht der Bewunderung des Volkes für Hannibal und der Furcht vor Rom 
sind sie unfähig, den inneren Dissens zu überwinden und gegenüber der 
römischen Gesandtschaft unter Fabius eine klare Position zu beziehen und 
Würde zu bewahren (Pun. 2, 270-276): 

Poenorum interea quis rerum summa potestas 

consultant bello super et quae dicta ferantur 

Ausoniae populis, oratorumque minaci 

adventu trepidant. movet hinc foedusque fidesque 

et testes superi iurataque pacta parentum, 

2,275 hinc popularis amor coeptanis magna iuventae, 

et sperare iuvat belli meliora. 
Hanno, der stellvertretend für die antibarkidische Partei stehende Gegen- 
spieler Hannibals, ist bei Livius eine eher neutrale Gestalt, deren Reden 
nicht zuletzt dem Zweck dienen, die Größe und den Glanz der römischen 
Gegenseite in Szene zu setzen. Bei Silius hingegen wird Hanno, mag er 
auch die Gefährlichkeit eines Mannes wie Hannibal für das Gemeinwesen 
klar erkannt haben und zu Recht vor ihm warnen, deutlich unsympathisch 
und negativ gezeichnet. ”' Es ist weniger die politische Vorsicht als viel- 
mehr die invidia, die ihn ohne Unterlass gegen seinen Konkurrenten Han- 
nibal hetzen lässt.”” Von der invidia eines Hanno angesteckt weigert sich 
der Senat wiederholt, hinreichenden Nachschub aus Afrika nach Italien zu 
senden und trägt so maßgeblich zur Katastrophe Karthagos bei (Pun. 8,21- 
24; 16,11-14): 


20 Vgl. u.a. Liv. 21,11,1: [...] prope omnis senatus Hannibalis erat [...]. 

21 Ahl/ Davis / Pomeroy 1986, 2557 gelangen zu einer unzutreffenden Interpretation 
der Figur, wenn sie Hanno als einen karthagischen Fabius begreifen wollen. 

22 1,277: ductorem infestans odiis gentilibus Hannon; 4,771: discors antiquitus Han- 
non, 11,543-544: [...] Hannonis vultu, quem gliscens gloria pravum / ductoris 
studio iam dudum agitabat acerbo, 11,554: cui simul invidia atque ira stimulanti- 
bus Hannon. 
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8,21 his super internae labes et civica vulnus 
invidia augebant. Laevus conatibus Hannon 
ductoris non ulla domo summittere patres 
auxilia aut ullis opibus iuvisse sinebat. 


16,11 sed vigor hausurus Latium, si cetera Marti 

adiumenta forent, prava obtrectante suorum 

invidia revocare animos ac stare negata 

cogebatur ope et senior torpescere rerum. 
Bezeichnenderweise stellt sich der Senat von Karthago nur in dem allge- 
meinen Siegestaumel nach Cannae geschlossen hinter Hannibal (11,483- 
611). Eigenständige Führungsstärke kann er freilich nicht entwickeln. 
Wenn Scipio nach Africa übersetzt, sehen die patres in dem bald gefürch- 
teten”, bald mit Neid verfolgten ductor ihre einzige Rettung und bitten ihn 
nicht wie einen Feldherrn Karthagos, sondern wie einen eigenständigen 
Herrscher, ja einen Gott (!) demütig um Rückkehr und Hilfe (Pun. 17,182- 
183): 

haec postquam dicta et casus patuere metusque, 

effundunt lacrimas dextramque ut numen adorant. 
Alles in allem trägt der karthagische Senat in den Punica die Züge eines 
zerstrittenen, handlungsunfähigen Oligarchen-Kollektivs, das nicht ansteht, 
aus niedrigen Motiven heraus einen Großen und seine Pläne zu zerstören. 
Die Schuld an der militärischen Niederlage trifft nicht nur den makelbehaf- 
teten princeps Hannibal, sondern auch einen sich unwürdig gebärdenden, 
von invidia zerrissenen und discordia säenden Senat. Insgesamt ist unver- 
kennbar, dass bei der Darstellung der spannungsreichen Beziehung zwi- 
schen Hannibal und dem karthagischen Senat die Sympathien des Dichters 
noch eher auf Seiten des ersteren liegen. 

Wenn Silius mithin in der Hannibal-Figur nicht zuletzt die Entglei- 
sungsmöglichkeiten der Einzelherrschaft thematisiert und die Verwerflich- 
keit eines Herrschertums anprangert, das aus jeder institutionellen Bindung 
gelöst erscheint und jenseits des Herrscherwillens keinerlei Normverbind- 
lichkeiten anerkennt, dürfte seine Bewertung des karthagischen Senats und 
seines Verhältnisses zu Hannibal darauf hindeuten, dass er zugleich die 
Leistungsfähigkeit oligarchisch-kollektiver Herrschaftsübung kritisch ein- 
schätzt und von der Notwendigkeit der Führung durch einen allseits aner- 
kannten princeps in schwieriger Lage überzeugt ist. Man gewinnt den Ein- 
druck, dass Silius mit der Schilderung der karthagischen Verhältnisse ex 
negativo das Ideal einer Regierungsform propagiert, in der ein princeps 
und ein Senat in wechselseitigem Einvernehmen aufeinander verpflichtet 


23 Vgl. 4,772-773: sed propior metus armati ductoris ab ira / et magna ante oculis 
stabat redeuntis imago. 
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sind. Wir werden sehen, dass die Darstellung der römischen Gegenseite 
diese Hypothese zu stützen vermag. 


II Scipio 


Es ist von der Forschung seit jeher ganz zu Recht hervorgehoben worden, 
dass es bei Silius auf römischer Seite keine einzelne Führergestalt gibt, 
welche die Erzählstruktur des Epos in ähnlicher Weise prägt wie Hannibal. 
Letztlich sind es die einzelnen senatorischen Heerführer Roms, die Silius 
gleichsam als kollektiven Helden Hannibal gegenüberstellt.”* Jeder einzel- 
ne von ihnen lässt sich wiederum mit einem von Hardie geprägten Begriff 
als „synekdochetischer Held“ verstehen, in dessen individuellem Handeln 
sich die Kraftanstrengung des gesamten römischen Volkes spiegelt.”° Al- 
lerdings ist nicht zu verkennen, dass aus dem römischen „Heldenkollektiv“ 
eine Figur, Scipio Africanus, deutlich herausragt. Während alle übrigen 
Führergestalten der Römer stets nur kurz in den Vordergrund treten, um 
dann für andere den Platz im Zentrum der Aufmerksamkeit zu räumen, 
werden die letzten drei Bücher der Punica ganz von Scipio beherrscht, der 
jedoch auch in den vorhergehenden Passagen teils in deutlicher Abwei- 
chung von Livius immer wieder in das Geschehen eingebunden wird und 
das Interesse des Lesers auf sich zieht.”’ Wenn es der kollektiven Anstren- 
gung aller übrigen Heerführer, unter denen Fabius Maximus Cunctator 
fraglos die wichtigste Rolle spielt, in den Büchern 1-12 lediglich gelingt, 
den Vormarsch Hannibals zu stoppen und einen unmittelbaren Untergang 
Roms zu verhindern, erscheint der in energischem Gegenangriff erkämpfte 
Sieg über Karthago letzten Endes als alleiniges Verdienst Scipios. Diese 
Wertung bringt Silius bereits im Prooemium zum Ausdruck, in dem die 
defensive Kriegsphase als Leistung des gesamten römischen Volkes (16), 
die offensive aber als Tat des ductor Scipio erscheint (14-15) (Pun. 1,14- 
16): 

[...] reseravit Dardanus arces 

ductor Agenoreas , obsessa Palatia vallo 

Poenorum, ac muris defendit Roma salutem. 
In einer jüngst erschienenen Dissertation hat R. Marks schlüssig herausge- 
arbeitet, dass Scipio bei Silius weitaus mehr ist als der Bezwinger Hanni- 


24 v. Albrecht 1964, 21; Fucecchi 1993, 17. 

25 Vgl. Hardie 1993, 7-10. 

26 Vgl. Marks 2005, 78-81. 

27 Pun. 4,454-477; 8,546-561; 9,428-437; 10,426-448. Hierzu auch unten S. 14. 
28 Vgl. hierzu Marks 2005, 67-72. Mit anderer Gewichtung: Küppers 1986, 60. 
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bals und ein befähigter, mit außergewöhnlicher Macht ausgestatteter Feld- 
herr.”° Weit über den bei Livius vorgebildeten Rahmen hinaus stilisiert der 
Dichter Scipio zu einer königsgleichen Herrscherfigur. In diese Richtung 
deuten zahlreiche Elemente der Gestaltung — zum Beispiel die konsequent 
ae Darstellung Scipios als Sohn und Vizeregent des höchsten Got- 

Ὁ Scipios Unterhaltung mit dem Geist Alexanders, der ihn während der 
N (13,772ff.) wie einen Nachfolger belehrt”', schließlich auch der 
vieldiskutierte Ausdruck securus sceptri (17,667), den Silius am Schluss 
des Epos zur Charakterisierung der Machtposition des triumphierenden 
Scipio verwendet.” Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, dass Scipio 
in den Punica recht eigentlich als eine Art Präfiguration des princeps der 
römischen Kaiserzeit konzipiert erscheint. Dies lässt neben den vielfälti- 
gen, für zeitgenössische Leser ohne weiteres einsichtigen Verbindungslini- 
en zwischen Scipio und Domitian”” vor allem die Iuppiter-Rede des dritten 
Buches deutlich werden (3,571-629), in deren Struktur Scipio als Binde- 
glied zwischen den Helden der Republik und den flavischen Herrschern 
erscheint.”* Wenn Marks für die Stellung Scipios in den letzten drei Bü- 
chern der Punica versuchsweise die Bezeichnung „proto-princeps“ prägt, 
mutet dies kaum übertrieben an.” 

Freilich erhebt sich an diesem Punkt die zentrale Frage, wie Silius die 
Figur des Scipio und ihre politische Dimension, bewertet wissen will. Wäh- 
rend Autoren wie Kißel, Fucecchi, oder Marks” zu einer durchweg positi- 
ven Wertung der Gestalt gelangen, haben andere Gelehrte den silianischen 
Seipio als eine eher ambivalente, wenn nicht gar negative Figur verstan- 
den.’’ Sie vertreten die Ansicht, dass Silius sowohl Scipios herausragende 
Position als auch seine Persönlichkeit kritisch bewerte und ihm - ähnlich 
wie einem Varro oder Flaminius — zur Last lege, in seinem Streben nach 


29 Marks 2005, v.a. 113-206, Kap. I: „Scipio’s Kingship“. 

30 Für Scipios Abstammung von Iuppiter vgl. u.a. 4,476: vera lovis proles;, 13,615- 
649; 16,144: nate Tonantis. Zur Frage der „Vizeregentschaft‘“ vgl. Marks 2005, 
163-194 sowie Fucecchis (1993, 21-23) erhellende Ausführungen zum Adler- 
Omen am Ticinus (4,115-120). 

31 Vgl. Ahl / Davis / Pomeroy 1986, 2551-2552; Fucecchi 1993, 39-42 und Marks 
2005, 142-147, die den Vorgang ihrem jeweiligen Verständnis der Scipio-Gestalt 
entsprechend (s.u.) unterschiedlich bewerten. 

32 Marks 2005, 201-206 mit der Literatur. 

33 Vgl. hierzu Anm. 68 unten. 

34 So Ahl / Davis / Pomeroy 1986, 2504; Fucecchi 1993, 20; Ripoll 1998, Marks 
2005, 216-217. 

35 Marks 2005, 242. 

36 Kißel 1979, 128-149; Fucecchi 1993; Marks 2005. 

37 So mit jeweils etwas unterschiedlicher Gewichtung v.a. McGuire 1985, 175-187; 
1997, 99-103 sowie Ahl / Davis / Pomeroy 1986, 2557 und passim. 


230 Ferdinand Stürner 


Macht und Selbstverwirklichung einen Anstoß zur Auflösung der angeb- 
lich von Silius favorisierten republikanischen Verfassung gegeben und 
Rom auf den Weg in eine wenig erbauliche imperiale Zukunft geführt zu 
haben. Vor allem Ahl / Davis / Pomeroy”* zeigen dabei die Tendenz, gegen 
Scipio die Figur des Fabius auszuspielen, der in seinem echten Republika- 
nertum als der eigentliche Held des Epos angesehen wird. Mir scheint, dass 
diese pessimistische Einschätzung allzu sehr der Beurteilung Scipios durch 
die moderne Geschichtswissenschaft verpflichtet ist und in den Text des 
Silius gewaltsam eine Schwebung hinein trägt, die dort selbst bei bestem 
Willen nicht zu finden ist. Hierzu im Folgenden einige kurze Ausführun- 
gen. 

Fraglos hat Silius Fabius, der bei Livius als eine nicht nur positive Ge- 
stalt in Erscheinung tritt, zu einem Idealbild altrömischer virtus stilisiert, in 
dem exemplarisch alle Vorzüge senatorischen Republikanertums zusam- 
menfließen.” Der moralisch-ethische Bezugsrahmen, in den Fabius sein 
politisches Handeln stellt, ist einzig und allein das Wohl des römischen 
Volkes, über das er -- so zwei bezeichnende Gleichnisse — nach Art eines 
klugen Steuermanns (1,687-689) und eines umsichtigen Hirten wacht 
(7,123-130). Hinzu kommt die absolute Ergebenheit gegenüber dem Senat, 
dessen Beschlüsse für Fabius sogar dann bindend und kritiklos zu akzeptie- 
ren sind, wenn er sie ganz offensichtlich für falsch hält (7,516-522). Ho- 
mogen fügt sich in dieses Charakterbild schließlich Fabius’ berühmte Ei- 
genschaft des cunctari ein — in vorsichtiger und leidenschaftsloser 
Abwägung der Situation die militärische Taktik zu verfolgen, die ihm am 
sichersten für Rom erscheint. Es ist klar, dass der durch und durch republi- 
kanisch gesonnene, vorsichtige Fabius als eine positive Gegenfigur zu dem 
in unkontrollierter Eigensucht vorwärts preschenden Hannibal angelegt ist 
und zugleich eine Kontrastgestalt zu den selbstsüchtigen Karrieristen auf 
römischer Seite bildet, deren invidia ihm völlig fremd scheint (vgl. 6,613- 
614). Sein Anliegen ist nicht nur die Rettung des Staates vor seinen äuße- 
ren Widersachern, sondern auch der Kampf gegen die inneren Feinde des 
republikanischen Rom.“ Bei alledem ist jedoch kaum zu verkennen, dass 
der Effizienz fabianischer Tugend in Silius’ Augen enge Grenzen gesetzt 
sind. Fabius und seine Gesinnungsgenossen vermögen wohl Hannibal auf- 
zuhalten, doch haben sie an seiner eigentlichen Überwindung keinen Anteil 
mehr: Dementsprechend wird der Erfolg des Fabius über Tarent von Silius 


38 Vgl. die vorhergehende Anmerkung. 

39 Zur Darstellung des Fabius in den Punica vgl. v. Albrecht 1964, 68-78; Kißel 
1979, 116-126; Ahl / Davis / Pomeroy 1986, 2523-2531. Für die Umgestaltung 
der Figur gegenüber Livius s. Ahl / Davis / Pomeroy 1986, 2523-2524. 

40 Ahl/ Davis / Pomeroy 1986, 2530-2531. 


Zur Darstellung Hannibals und Scipios in den Punica 231 


im 15. Buch in auffälliger Kürze abgehandelt (320-333). Die endgültige 
Beseitigung der Bedrohung durch Hannibal muss von einer neuen Genera- 
tion militärischer Führer wie Fulvius, Nero, Marcellus und insbesondere 
Scipio geleistet werden, die unter klarer Abkehr von den fabianischen 
Prinzipien den Gegenangriff auf den schwächelnden Hannibal voranbrin- 
gen. Fabius, dessen hohes Alter von Silius unablässig betont'' und mit der 
ebenfalls stets besonders hervorgehobenen Jugendlichkeit eines Scipio” 
kontrastiert wird, steht in den Punica letztlich für eine Generation, die den 
Herausforderungen des Hannibalischen Krieges nur begrenzt gewachsen ist 
und sich gezwungenermaßen auf die Defensive beschränken muss. Dies 
macht auch das letzte Auftreten des Fabius in den Punica deutlich, das in 
den Kontext der Diskussion um Scipios geplante Überfahrt nach Africa 
fällt. In zwei langen Reden kommt es zur Konfrontation zwischen Scipio 
und dem seinen Plänen widerratenden Fabius (16,600-700). Silius hat 
einerseits der Debatte viel von jener Bitterkeit genommen, die sie bei Livi- 
us auszeichnet, und damit sowohl Fabius als auch Scipio in ein günstigeres 
Licht gesetzt.” Andererseits entwickelt er, worauf Ripoll und Marks" 
verwiesen haben, über die rein taktischen Fragen hinaus die Thematik des 
Generationenkonflikts in weitaus höherem Maße als Livius. Wenn die 
Pläne des Scipio schließlich die Zustimmung aller finden und den endgül- 
tigen Sieg über Hannibal bringen, wird zugleich deutlich, dass das „alte“, 
defensive Rom des Fabius unwiederbringlich der Vergangenheit angehört 
und dem „neuen“, offensiven Rom des Scipio die Zukunft bestimmt ist. 
Das „neue Rom“ eines Scipio aber ist für Silius offensichtlich alles an- 
dere als Ausdruck einer krisenhaften Entwicklung. Einen wichtigen 
Schlüssel zum Verständnis der silianischen Scipio-Figur stellt die berühm- 
te Scheideweg-Episode (15,18-128) dar, in der sich Scipio wie einst Hera- 
kles für eine durch Virtus gelenkte Existenz entscheidet und die Avancen 
der Voluptas verschmäht. Scipio wählt dabei für sich eine Form der virtus, 
die zwar einerseits dem Individuum Selbstverwirklichung durch den Ge- 
winn von gloria ermöglicht, andererseits aber hierbei ganz im Dienst am 
Gemeinwesen aufgeht.” Wenn nun die Scheideweg-Episode die von Sci- 


41 Marks 2005, 23-24. 

42 Marks 2005, 3741. 

43 Gleichwohl ist die Heftigkeit, mit der sich Scipio zu Wort meldet, bemerkenswert. 
Zu Ungunsten der Scipio-Gestalt (so McGuire 1985, 171-172; Ahl / Davis / Pome- 
roy 1986, 2555) wird man die Art der Äußerungen freilich kaum interpretieren 
können: vgl. v. Albrecht 1964, 84. Generell zu dem Redenpaar v. Albrecht 1964, 
84; Kißel 1979, 143-148; Fucecchi 1993, 47-48; Marks 2005, 50-55; 102-110. 

44 Ripoll 1998, 512, Anm. 230., Marks 2005, 52-54. 

45 Zur Interpretation der Scheideweg-Episode vgl. v.a. Kißel 1979, 136-143; Fucec- 
chi 1993, 42-44 und Marks 2005, 148-162. 


232 Ferdinand Stürner 


pio dominierte Bücher-Trias der Punica geradezu programmatisch eröff- 
net, ist dies gewiss kein Zufall. Alle folgenden Geschehnisse und Hand- 
lungen erscheinen so als Konsequenz einer dezidierten Hinwendung zu 
einer staatstragenden, am Gemeinwohl orientierten virtus. Dies macht es 
von vornherein ganz unwahrscheinlich, dass Silius Scipios „Prinzipat“ in 
irgendeiner Weise kritisch gesehen haben soll. Ganz in dieselbe Richtung 
deutet es, wenn der Dichter Scipios herausragende Stellung in der Endpha- 
se des Krieges dezidiert als Erfüllung des Willens der romfreundlichen 
Götter und vor allem Iuppiters darstellt. Während der livianische Scipio 
seine angebliche Abstammung von Iuppiter vor allem zu Propaganda- 
zwecken einsetzt," ist Scipio bei Silius in der Tat Iuppiters Sohn und wird 
durch seinen Vater und andere Götter von Anbeginn maßgeblich unter- 
stützt. Wenn Scipio gegen den Willen des Senats (vgl. 15,1-12) das Kom- 
mando über das spanische Heer anstrebt, kann er sich auf Grund eines 
Omens gegen die Widerstände durchsetzen (15,138-145)"’ und verdankt 
seine Stellung in derselben Weise Iuppiter wie Fabius seine Diktatur in 
einem früheren Stadium des Krieges. ὃ In seiner Rede gegen Fabius und 
die Senatoren, die eine Afrika-Expedition ablehnen (16,645-697), kann 
Scipio ebenfalls auf die Pläne Iuppiters verweisen (16,664-665), was kei- 
neswegs als selbstherrliche Anmaßung oder reine Propaganda zu deuten 
ist,” wurde ihm der Angriff auf Karthago doch zuvor durch das Speer- 
Omen als göttlicher Wille offenbart (15,584-591). Auf virtus gegründet 
und vom römischen Schutzgott Iuppiter erstrebt erscheint der „Prinzipat“ 
Scipios, der schließlich das gesamte römische Volk hinter einem Anführer 
vereinigen wird, recht eigentlich als die Vollendung jener moralisch- 
sittlichen Erneuerung, die Iuppiter in seiner Prophezeiung (3,575ff.) als das 
eigentliche Ziel des Krieges nennt. Die Scipio-Bücher präludieren nicht 
etwa der späteren Krise der römischen Republik: Sie sind ganz und gar 
Höhepunkt der moralischen und militärischen Bewährung Roms im Kampf 
gegen Hannibal. 

Silius hat sich viel Mühe gegeben, den princeps Scipio von allen 
Schatten der historiographischen Tradition zu reinigen und zum eigentli- 
chen Helden seines Epos aufzubauen.” Der große Auftritt des Scipio in 
den späteren Büchern wird in den vorhergehenden Abschnitten liebevoll 


46 Liv. 26,19,3. 

47 Das Erscheinen einer Schlange wird vom Donnern Iuppiters begleitet. Bei Livius 
kommt dieses Omen nicht vor. Spaltenstein 1990, 349 kommentiert ad loc.: „Le 
serpent jouit d’ un grand prestige en litt£rature et Jupiter a congu Scipion sous cette 
forme (vers 13, 643), deux faits qui expliquent aussi la gen&se de ce passage“. 

48 Vgl. Pun. 6,613ff. 

49 So tendenziell Ahl / Davis / Pomeroy 1986, 2555. 

50 Vgl. hierzu v.a. die Ausführungen bei Fucecchi 1993. 
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durch eine Reihe von Episoden vorbereitet, in denen Scipio bereits jene 
virtus praktisch bewährt, zu der er sich in der Scheideweg-Szene final be- 
kennt. Am Ticinus beweist er eindrucksvoll die für den römischen Pflich- 
tenkanon so wesentliche pietas gegen die Eltern, indem er seinen Vater aus 
höchster Gefahr rettet und ihn — wie Aeneas den Anchises! — auf den 
Schultern aus dem Getümmel trägt (4,454-477)2" Bei Cannae (9,428-437) 
und in Canusium (10,426-448) kommt seine virtus dann dem ganzen römi- 
schen Volk zugute, das er hier wie dort unter Lebensgefahr vor schwerem 
Schaden bewahrt. Während der Operationen in Spanien werden von Silius 
jene Ereignisse kurzerhand unterdrückt, die Scipio in eher unvorteilhaftem 
Licht erscheinen lassen könnten.” Dafür führt der Dichter liebevoll eine 
Episode aus, in der Scipio exemplarische clementia zeigt, indem er ein 
spanisches Mädchen unversehrt seinem Verlobten zurückgibt und dafür 
eingehend von Laelius gepriesen wird (15,268ff.). Ganz offensichtlich soll 
Scipios Regiment in Spanien als ein positives Gegenbild zu der Tyrannei 
der Barkiden und Hannibals auf der iberischen Halbinsel in Szene gesetzt 
werden. Immer wieder kontrastiert Silius seinen princeps Scipio außerdem 
mit negativ gezeichneten Herrscherfiguren. Wenn sich während der Lei- 
chenspiele für Scipios gefallene Verwandte zwei Brüder in einem als gott- 
los charakterisierten Kampf um die Herrschaft gegenseitig töten (16,527- 
548), liegt hierin fraglos eine Anspielung auf die durch allzu machtverses- 
sene und egoistische Individuen verursachten römischen Bruderkriege im 
letzten Jahrhundert der Republik und am Ende der neronischen Ära.” Je- 
doch macht Silius deutlich, dass es hierzu eine Alternative gibt, indem er 
dem Schwertkampf pointiert das friedliche Duell im Speerwerfen gegen- 
über stellt, das Scipio mit seinem Bruder austrägt.”* Zeichen der herausra- 
genden Position Scipios ebenso wie der göttlichen Billigung seines Vorge- 
hens ist es, wenn dem siegreichen Speer des Feldherrn Eichenlaub 
entsprießt.” Wie von den spanischen Prinzen hebt sich Scipio auch positiv 
von dem perfiden Numiderfürsten Syphax ab,”° während zwischen dem 
guten, sehr römisch gezeichneten Numiderkönig Masinissa und Scipio eine 
tiefe Freundschaft entsteht. Schließlich bringt es der Gang der Ereignisse 
zwar mit sich, dass Scipio in zwei Fällen gegen den erklärten Willen des 


51. Zu Scipio am Ticinus vgl. die Analyse Fucecchis: 1993, 21-29. 

52 So übergeht Silius beispielsweise die Bestrafung von Iliturgi und Castulo (Liv. 
28,19-20) sowie die Meuterei bei Sucro (Liv. 28,24ff.). 

53 Auch Livius (28,21) berichtet von dem Vorfall: Jedoch handelt es sich bei ihm um 
Cousins, von denen der Jüngere schließlich unterliegt. Vgl. Spaltenstein 1990, 434 
ad 16,533ff. 

54 Vgl. Marks 2005, 185. 

55 Zum Speer-Omen vgl. Fucecchi 1993, 45-46. 

56 Kißel 1979, 134; 149. 
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Senats ein Kommando zu gewinnen trachtet, doch stellt er anders als ein 
Varro oder ein Hannibal das Gremium und seine Beschlüsse niemals prin- 
zipiell in Frage. Ganz im Gegenteil legt er während des Besuches bei 
Syphax ausdrücklich Wert darauf, dass die Kompetenzen des Senats ge- 
wahrt und geachtet werden (16,221-224). 

Wir können den Gegenstand hier nicht weiter vertiefen, doch dürfte 
auch so deutlich genug geworden sein, dass für Silius Scipios „Prinzipat“ 
der eigentliche, positiv verstandene Zielpunkt des gesamten Epos ist. Viel- 
leicht wäre dies noch klarer zu Tage getreten, wenn der Dichter sein Werk 
im ursprünglich vorgesehenen Umfang hätte vollenden können.” Fraglos 
ist die virtus eines Scipio nicht die Tugend eines Fabius Maximus, die 
defensiv ausgerichtet abzuwarten bereit ist, an welchen Platz der Einzelne 
von seinem Volk gestellt wird. Jedoch ist sie auch nicht identisch mit der 
improba virtus eines Hannibal, die sich in egoistischen Bestrebungen er- 
schöpft. Kißel dürfte ganz richtig gesehen haben, dass in Scipio der Gegen- 
satz zwischen fabianischer und hannibalischer virtus aufgehoben erscheint: 
„Das Streben des Fabius, auf keinen Fall am Staat schuldig zu werden, 
auch wenn er dafür selbst Opfer tragen müsste, und das entgegengesetzte 
Ziel Hannibals, sich selbst ungeschmälert zu verwirklichen, auch wenn die 
Gemeinschaft darunter zu leiden hat, wird [...] vereint zum Streben, sich in 
einem Gemeinwesen, als dessen Glied man sich fühlt und das man als sein 
anerkennt, zu verwirklichen; die kausal-ethisch bestimmte virtus des Fabi- 
us und die final-erfolgsorientierte Hannibals verbinden sich zur idealen 
virtus schlechthin.“°® Während es der durch und durch altrömischen virtus 
eines Fabius nur gelingt, innerhalb vorgegebener Bahnen das Mögliche zu 
tun und Hannibal aufzuhalten, bleibt die endgültige Überwindung des Kar- 
thagers der neuartigen virtus eines Scipio vorbehalten. So ist denn Fabius 
in den Punica nur eine zeitweise, Scipio aber die endgültige Gegenfigur zu 
Hannibal. Das princeps-Ideal, das Silius mit seiner Hannibal-Gestalt ex 
negativo formuliert, findet in der Figur Scipios positive Exemplifikation. 
Kümmert sich Hannibal um die Autorität des karthagischen Senats nur 
wenig, fühlt sich Scipio durchaus an das Votum der patres gebunden. Stellt 
Hannibal sein Tun ganz in den Dienst egoistischer Ziele, geht das scipioni- 
sche Handeln im Dienst am populus Romanus auf. Lässt sich Hannibal von 
traditionellen Herrschertugenden nur nach Lust und Laune leiten und ver- 
körpert geradezu das Prinzip einer Unterwerfung aller menschlichen und 
göttlichen Setzungen unter den Herrscherwillen, füllt Scipio seine Position 


57 Mit Blick auf die augenfällige Raffung der Geschehnisse in den letzten beiden 
Büchern erscheint es naheliegend, dass Silius ursprünglich an 18 Bücher gedacht 
hat: Vgl. Kißel 1979, 211-218; Burck 1984, 5; v. Albrecht 1997, 763 (vorsichtig). 

58 Kißel 1979, 151. 
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in strenger Selbstverpflichtung auf höhere Normen aus. Der Sieg des Rö- 
mers Scipio über den Karthager Hannibal ist so nicht zuletzt auch die Be- 
währung eines römischen Ideal-Prinzipats gegen barbarische Tyrannei. 


IV Der römische Senat 


Die Darstellung des Scipio Africanus in den Punica, die wir hier lediglich 
in aller Kürze umrissen haben, steht in einem gewissen Widerspruch zu der 
von weiten Teilen der Forschung vertretenen Auffassung, Silius habe sein 
Epos letzten Endes in republikanischem Geist verfasst. Vielleicht lässt sich 
dies noch etwas deutlicher machen, wenn man die Zeichnung des Senats 
und des senatorischen Regierungssystems ins Auge fasst, die von einer 
merkwürdigen Ambivalenz geprägt ist. Natürlich erscheint der Senat zu- 
nächst durchaus eingebunden in das allgemeine Konzept der Verherrli- 
chung und Heroisierung des heldenhaften Kampfes der Römer gegen Han- 
nibal. Silius nimmt Änderungen am Bericht des Livius vor, um den Senat 
und seine Entscheidungen in besserem Licht dastehen zu lassen, und hebt 
an vielen Stellen die Würde und die aufrechte Gesinnung des Gremiums 
ausdrücklich hervor.” Dennoch spielt der Senat ganz anders als bei Livius 
in den Punica lediglich eine sehr untergeordnete Rolle und wird von Silius 
zudem nur selten explizit als Zentrum des politischen Lebens und der poli- 
tischen Entscheidungen während des Hannibalischen Krieges in Szene 
gesetzt. Unzweifelhaft hängt dies eng mit der Anpassung eines historischen 
Stoffes an die besonderen Erfordernisse epischer Darstellungsweise zu- 
sammen. Jedoch dürfte sich in der Vernachlässigung des Senats als kollek- 
tivem, politischem Agens auch die spezifische Perspektive eines Kindes 
der Prinzipatszeit spiegeln, das den Senat kaum mehr als zentralen Ent- 
scheidungsträger in politischen Angelegenheiten von Gewicht erlebt hat. 
Die historische Tatsache freilich, dass der Senat mit zahlreichen Fehlent- 
scheidungen den Erfolg über Hannibal immer wieder verzögert und in 
Frage gestellt hat, wird in den Punica an verschiedenen Stellen nicht weni- 
ger deutlich als bei Livius akzentuiert. So lässt Silius die Senatoren den 
schwerwiegenden Fehler, die diktatorische Gewalt zwischen Fabius und 
Minucius aufzuteilen, zwar auf den Einfluss der Iuno hin begehen (7,511- 


59 Die von Livius unverhohlen kritisierte Untätigkeit des Senats in der Angelegenheit 
der Saguntiner (vgl. Liv. 21,11,3; 21,16,2) wirkt bei Silius weniger gravierend, 
weil der Dichter die beiden Gesandtschaften nach Karthago, von denen Livius be- 
richtet, zu einer einzigen zusammengezogen hat, deren Entsendung darüber hinaus 
noch als eine „solution hardie‘“ (Spaltenstein 1986, 103 ad 1,690) dargestellt wird: 
Vgl. Nicol 1936, 71; McGuire 1985, 44-47. 

60 Vgl. Pun. 1,609-629; 4,31-37; 10,592-593; 12,313-317; 12,551-552. 
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516), doch liefert er zugleich eine ganz rationale Erklärung für das Vorge- 
hen: invidiae stimulo und popularibus auris (7,512) erreicht Iuno die Ent- 
scheidung des Senats gegen Fabius. Es ist mithin wie auf karthagischer 
auch auf römischer Seite die invidia, welche die Handlungsfähigkeit des 
Senats einschränkt. Die Erhebung des gewissenlosen Karrieristen Varro 
zum Konsul geschieht zwar durch das Volk, doch lässt Silius Anna mit 
einem frostigen Wortspiel dem Senat die Schuld an der verhängnisvollen 
Entwicklung geben, und der Autor selbst scheint von ähnlichem Stand- 
punkt nicht weit entfernt zu sein (Pun. 8,216-218): 

[...] iam bellum atque arma senatus 

ex inconsulto posuit Tirynthius heros, 

cumque alio tibi Flaminio sunt bella gerenda. 
Wenn Nero gegen Hasdrubal die Entscheidung am Metaurus sucht und 
damit den Sieg über Hannibal erheblich begünstigt, muss er ohne die Ein- 
willigung des zögerlichen Senats agieren, der von Angst überwältigt über- 
haupt nicht mehr weiß, was zu tun ist (15,577-590). Ebenso fallen auch die 
beiden kriegsentscheidenden Beschlüsse, Scipio nach Spanien und Africa 
zu entsenden, letzten Endes gegen anfängliche Widerstände des Senats, ‘' 
wobei sich die Haltung der patres in beiden Fällen auch nicht im Einklang 
mit dem Willen der Götter befindet. Selbst die senatus consulta gegenüber 
den Saguntinern, die Silius nicht wie Livius offen als Verletzung der 
Bündnistreue tadeln will,” werden doch unterschwellig mit Kritik bedacht. 
So schildert Silius zwar, wie sich der Senat wacker gegen den in Italien 
erscheinenden Hannibal rüstet, kann sich jedoch zugleich die Anmerkung 
nicht verwehren, dass sich der Senat hinter dem Wall der Alpen allzu si- 
cher gefühlt hat (Pun. 4,33-35): 

at patres, quamquam exterrent immania coepta 

inque sinu bellum, atque Alpes et pervia saxa 

decepere |...] 
Und in dem Moment, in dem die Saguntiner in auswegsloser Situation ihre 
Blicke dem Meer zuwenden, um vergeblich nach römischer Unterstützung 
Ausschau zu halten, muss das allzu zögerliche Verhalten des Senats in der 
Sache Sagunts als fahrlässiger Verstoß gegen die Gebote der fides erschei- 
nen (Pun. 2,457-461): 

senescebat vallatus moenibus hostis, 

carpebatque dies urbem, dum signa manusque 

expectant fessi socias. Tandem aequore vano 

avertunt oculos frustrataque litora ponunt 

et propius suprema vident. 


61 Vgl. Pun. 15,1-17; 16,597-599. 
62 Hierzu Anm. 59. 
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Dominik kommentiert den Passus treffend: „The Romans fail their loyal 
allies and leave Saguntum to their fate. [...] It seems as if the unfortunate 
corollaries of caution and wisdom as embodied in the person of Fabius are 
inaction and betrayal as represented in the Roman abandonment of the 
Saguntines.““ 

Wie der Senat und seine politische Rolle während des Krieges wird 
auch das senatorische Regierungssystem im weiteren Sinne keineswegs nur 
in lichten Farben gezeichnet. Immer wieder kommt es zu scharfen Kon- 
frontationen zwischen Angehörigen der senatorischen Oberschicht und zu 
egoistischen Umtrieben einzelner Karrieristen (Flaminius, Minucius, Var- 
ro), die in ihrem Streben nach persönlicher Macht das Wohl des Gemein- 
wesens aus den Augen verlieren und keine Bedenken tragen, die latenten 
Spannungen zwischen Senat und Volk für ihre Zwecke zu nutzen. Für die 
inneren Verwerfungen im politischen System der Republik steht wie keine 
andere Figur des Epos der Konsul Varro,°* der nicht nur gegen den Willen 
des Senats in Amt und Würden gelangt ist, sondern auch nicht ansteht, das 
Volk gegen den Senat aufzuhetzen, dem er verspricht (Pun. 8,274-275): 

[...] guae prima dies ostenderit hostem, 

et patrum regna et Poenorum bella resolvet. 
Für den aufrechten Konsul L. Aemilius Paulus geht von einem Mann wie 
Varro gar eine schlimmere Bedrohung als vom karthagischen Gegner aus 
(Pun. 8,332-337): 

sed gaenam ira deum? Consul datus alter, opinor, 

Ausoniae est, alter Poenis. trahit omnia secum 

et metuit demens, alio ne consule Roma 

8,335 concidat. e Tyrio consortem accite senatu, 

non tam saeva volet. nullus, qui portet in hostem, 

sufficit insano sonipes. 
Es liegt ganz auf der Linie dieser Einschätzung, wenn Varro in den Punica 
konsequent mit dem Untergang der römischen Republik und der Thematik 
des Bürgerkrieges in Verbindung gebracht wird.” So weisen -- um nur ein 
Beispiel zu nennen — die römischen Senatoren nach Cannae die Forderung 
der capuanischen Gesandten nach einer Aufteilung der Konsulatstellen 
zwischen Kampanern und Römern entrüstet zurück (11,55-129). Auf diese 
Weise setzt Silius Rom von Capua ab, das im Vorhergehenden ausführlich 
als degeneriertes, von inneren Kämpfen zerrissenes Gemeinwesen einge- 
führt worden war (11,28-54). Wenn allerdings der Konsul Varro die Em- 


63 Dominik 2003, 485. 

64 Zu Varro in den Punica vgl. Ahl / Davis / Pomeroy 1986, 2531-2535; Dominik 
2003, 492-493; McGuire 1997, 129-133. 

65 Vgl. die Titel der vorhergehenden Anmerkung. 
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pörung der anderen Senatoren nicht teilt und deshalb von Marcellus hart 
angegriffen wird (11,100-109), entsteht zugleich eine Verbindungslinie 
zwischen Rom und Capua — genauer: die capuanischen Verhältnisse er- 
scheinen recht eigentlich als eine Präfiguration des späteren Gangs der 
römischen Geschichte. Für Silius gibt es ganz offenbar keinen Zweifel 
daran, dass im Rom des zweiten punischen Krieges der Samen für den 
späteren Untergang der Republik bereits ausgebracht ist. 

Das Porträt des republikanischen Rom gerät Silius mithin keineswegs 
durchgängig zum Idealbild. Vielmehr hebt der Dichter die beginnende 
Desintegration des republikanischen Systems deutlich hervor und lässt 
erkennen, dass die oligarchisch-kollektive Führung der Republik mit den 
besonderen Erfordernissen des Hannibalischen Krieges letztlich überfor- 
dert ist. In dem Rom, das Silius schildert, steht ein altrömischer Republi- 
kaner wie Fabius letzten Endes bereits auf verlorenem Posten. Der „Prinzi- 
pat“ Scipios erscheint in den Punica freilich nicht als weiteres 
Krisenphänomen, sondern vielmehr als positiv verstandene Lösung der 
krisenhaften Lage. Nachdem sich Volk, Senat und senatorische Ober- 
schicht einträchtig hinter Scipio geschart haben, ist die innere Zerrissenheit 
überwunden und erst jetzt kann die endgültige Abwendung der äußeren 
Bedrohung gelingen: Bezeichnenderweise findet sich bei Silius von den 
anhaltenden Querelen zwischen Scipio und dem Senat, die im livianischen 
Bericht die Expedition nach Afrika überschatten“, keine Spur mehr. Do- 
minik hat ganz zu Recht darauf hingewiesen, dass die Überwindung des 
republikanischen Systems der Aufteilung von Befehlsgewalt, wie sie not- 
wendig zu schwächenden Konflikten zwischen einzelnen Amtsträgern 
führen muss, auch schon zu einem früheren Zeitpunkt als Ausweg aus der 
militärischen Krise erscheint: „When Minucius and his forces are rescued 
by Fabius in an ensuing battle, Minucius gratefully returns command of his 
portion of the army to Fabius.““’ 


V Silius und das flavierzeitliche Rom 


Es bleibt zu fragen, welche Rückschlüsse auf Silius’ Verhältnis zur eigenen 
Gegenwart die Darstellung Hannibals und Scipios in den Punica zulassen 
könnte. 

Ohne Zweifel ist Silius’ Auseinandersetzung mit der republikanischen 
Vergangenheit von einer gewissen Nostalgie geprägt, die sich allerdings 


66 Liv. 28,45,1-8; vgl. Kißel 1979, 148 und Fucecchi 1993, 47-48. 
67 Dominik 2003, 493 zu Pun. 7,737-745. Livius schildert die Vorgänge anders: vgl. 
22, 29-30. 
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weitaus mehr auf die sittlich-moralische Dimension als auf die Frage des 
politischen Systems zu beziehen scheint. Gerade die Behandlung des Se- 
nats in den Punica macht deutlich, dass für Silius die politische Realität 
der Republik nicht nur zum vagen Schemen verblasst ist, sondern der 
Dichter auch weit davon entfernt ist, die republikanische Verfassung der 
Einzelherrschaft idealisierend gegenüberzustellen. Wenn Silius seinen 
Scipio als idealtypische princeps-Gestalt zeichnet, unter deren Führung 
letztendlich die Bewältigung der größten historischen Herausforderung 
Roms gelingt, an der das senatorisch-konsularische System der Republik 
gerade zu scheitern drohte, liegt hierin eine durchaus positive Würdigung 
der Möglichkeiten der Prinzipatsverfassung. Zugleich zeigt allerdings die 
Hannibal-Gestalt, dass dem Dichter die Gefahren einer Depravierung des 
Prinzipatssystems deutlich vor Augen stehen. Es bietet sich an, die Hanni- 
balfigur nicht zuletzt als Reflex auf die Tendenz zu einer immer stärkeren 
Lösung des römischen Prinzipats aus institutionellen und normativen Bin- 
dungen jenseits des Herrscherwillens im Lauf des ersten nachchristlichen 
Jahrhunderts zu verstehen. Solcher Entwicklung stellt Silius in den Punica 
das Ideal eines gleichsam republikanisch interpretierten Prinzipats gegen- 
über, wie er in der Erscheinung des Scipio Africanus verwirklicht ist. 

Dass Silius seine Scipio-Figur erkennbar mit Blick auf Domitian aus- 
gestaltet hat und es zwischen dem republikanischen Konsul und dem flavi- 
schen princeps zahlreiche Verbindungslinien gibt, steht außer Zweifel und 
ist von der Forschung immer wieder überzeugend nachgewiesen worden.°® 
Muss man hieraus schließen, dem Scipio der Punica lägen vornehmlich 
panegyrische Zielsetzungen zu Grunde und Silius habe mit der Figur eine 
mehr oder minder rückhaltslose Verherrlichung Domitians angestrebt? 
Dass Silius entsprechende Absichten durchaus verfolgte, lässt sich wohl 
kaum in Abrede stellen — schließlich werden die Flavier-Herrscher und 
insbesondere Domitian in der bereits erwähnten Iuppiter-Prophezeiung 
(3,571-629) ganz explizit als ruhmreiche Nachfolger eines Scipio und 
Vollender des von ihm begonnenen Werkes dargestellt. Die Art und Weise, 
wie Silius dem guten princeps Scipio den schlechten princeps Hannibal 
gegenüber stellt, lässt es freilich ratsam erscheinen, die panegyrischen 
Aspekte nicht allzu sehr in den Vordergrund der Interpretation zu rücken. 
Vielleicht muss man in Silius’ Darstellung mit Marks eher eine Mahnung 
an Domitian und die Zeitgenossen sehen, sich die Verhältnisse im „scipio- 
nisierten“ Rom zum Vorbild zu nehmen und deren Wiederherstellung in 
der Gegenwart anzustreben.° Einerseits erginge so an Domitian die Auf- 
forderung, seiner Zeit ein alter Scipio zu sein, und andererseits würden 


68 Vgl. McDermott / Orentzel 1977 und Marks 2005, 218-244 mit weiterer Literatur. 
69 Marks 2005, 284-288. 
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Volk und Senat angehalten, sich in concordia hinter ihren princeps zu 
stellen und wieder zu jener moralischen Integrität zu finden, die das römi- 
sche Volk in den Jahren der hohen Republik auszeichnete. 

Die Punica sind mithin nichts weniger als das Werk eines nostalgi- 
schen Eskapisten: Sie scheinen vielmehr als Beitrag zu den Bemühungen 
um eine politische und sittliche Restauration Roms nach den Verwerfungen 
der neronischen Ära konzipiert zu sein, welche die Politik der Flavierkaiser 
auf verschiedensten Gebieten bestimmten.” Silius’ Einschätzung der eige- 
nen Gegenwart ist dabei keineswegs pessimistisch. Anders als sein Zeitge- 
nosse Tacitus hat er den Glauben an die Zukunft, ja die Sendung Roms 
noch nicht verloren. Der Gegensatz zwischen Republik und Prinzipat, von 
Lucan schmerzlich als unüberbrückbar empfunden, erscheint bei Silius 
verwischt und aufgehoben. Die ruhmreiche republikanische Vergangenheit 
ist für ihn in das Prinzipatssystem integrierbar und kann in diesem Rahmen 
mit neuem Leben erfüllt werden. Silius’ Blick zurück in die römische Ge- 
schichte ist derjenige eines durchaus selbstbewussten Angehörigen eines 
silbernen Zeitalters, der die ruhmvolle Vergangenheit zwar als mahnende 
Herausforderung betrachtet, aber letztlich keinen Zweifel daran hegt, dass 
die Gegenwart diese Herausforderung bestehen kann. Man darf behaupten, 
dass solche Haltung vortrefflich zu jenem Mann passt, den uns Plinius in 
seinem berühmten Silius-Brief (3,7) so eindringlich porträtiert hat. 
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Legitimation und Sicherung von Herrschaft durch Kritik 
am Kaiser. Zum sogenannten zweiten Panegyrikos 
Julians auf Kaiser Constantius (or. 2 [3] Bidez)" 


Stefan Schorn (Würzburg) 


Julian gehört zu den antiken Persönlichkeiten, denen in den vergangenen 
Jahren sowohl in der Forschung als auch seitens einer historisch interes- 
sierten Öffentlichkeit verstärkt Aufmerksamkeit zuteil geworden ist. Allein 
in Deutschland erschienen seit 2002 drei Biographien, und die Zahl der 
Tagungen und Publikationen über ihn ist in den vergangenen Jahren deut- 
lich gestiegen.” Offenkundig hat der Mann, der in seiner kurzen Regie- 
rungszeit” versuchte, das Rad der Geschichte zurückzudrehen und durch 
die Schaffung einer heidnischen Theologie und Kirche der Ausbreitung des 
Christentums Einhalt zu gebieten, wenig von seiner Faszination eingebüßt. 

Mit dem gestiegenen Interesse an der Person Julians geht von philolo- 
gischer Seite eine zunehmende Beschäftigung mit seinem umfangreichen 
erhaltenen (Euvre einher. Im Zentrum der Betrachtung stehen heute insbe- 
sondere Julians philosophische und autobiographische Schriften. Seine drei 
panegyrischen Reden haben erst in allerjüngster Zeit etwas von dem ge- 
stiegenen Interesse am Kaiser profitiert, wobei das Desinteresse sicherlich 


* Die nachfolgenden Ausführungen wurden im Juni 2006 in Jena und im November 
2006 im Bamberg vorgetragen. Ich danke Herrn Prof. Meinolf Vielberg und Frau 
Dr. Rosa Maria Piccione in Jena und Herrn Prof. Thomas Baier und Frau Dr. Mari- 
lena Amerise in Bamberg für die Möglichkeit, meine Thesen vorzutragen, sowie 
den Zuhörern an beiden Orten für die anregenden Diskussionen. 

1 Giebel 2002; Bringmann 2004; Rosen 2006; im englischsprachigen Bereich er- 
schien zuletzt Tougher 2006. Wichtig für das Verständnis Julians sind neben den 
älteren Biographien von Geffcken 1914 und Bidez 1940 sowie den neueren Bio- 
graphien von Bowersock 1978 und Athanassiadi 1981 die neuen Monographien 
von Brauch 1980, Bouffartigue 1992 und Renucci 2000. 

2 An Sammelbänden sind hier zu nennen: Braun / Richer 1978; Richer 1981; Lana 
1983; Gentili 1986; AA. VV. 1998; kürzlich fand die Tagung ‚Julian Apostata und 
die philosophische Reaktion gegen das Christentum“ (12. bis 13.10.2006) an der 
Ludwig-Maximilians-Universität München statt. 

3 _Constantius starb am 3.11.361, Julian erlag seinen Verletzungen in der Nähe von 
Maranga in Mesopotamien am 26.6.363. 
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durch ihre Gattung bedingt ist. Diese Art höfischer Rhetorik, in der der 
jeweils regierende Kaiser mit oft unverdientem Lob überhäuft wird, histo- 
rische Fakten hemmungslos verbogen und die immergleichen Topoi und 
Motive zum Lob des Herrschers bemüht werden, hat viele Interpreten an- 
gewidert und tut dies noch heute. Akzeptiert man eine derartige Liebesdie- 
nerei vielleicht gerade noch bei den Provinzrhetoren, welche die Verfasser 
der meisten der erhaltenen lateinischen Kaiserpanegyriken sind und wohl 
als typische Vertreter der Gattung anzusehen sind,’ so ist man doch pein- 
lich berührt, daß jemand wie Julian gleich drei dieser Schriften verfaßt hat, 
und noch dazu zwei zu Ehren seines Cousins, des Augustus Constantius, 
den er für den Tod seines Vaters und seines Halbbruders sowie für seine 
eigene Verbannung verantwortlich machte und dessen Bekenntnis zum 
Christentum er insgeheim ablehnte, wenngleich auch er selbst sich nach 
außen als Christ gab.” 

Als Julian wohl im Januar 357° seinen ersten Panegyrikos auf Constan- 
tius schrieb, war er gerade 25 Jahre alt und hatte bereits ein bewegtes Le- 
ben hinter sich. Sein Vater war ein Halbbruder Constantins gewesen und 
dem Massaker nach dem Tod des Kaisers zum Opfer gefallen, durch das 
zahlreiche potentielle Thronaspiranten ausgeschaltet worden waren. Julian 
gab später wohl zu Recht Constantius die Schuld an der Ermordung.’ Er 
wurde von christlichen und heidnischen Lehrern erzogen und lebte auf 
Befehl des Constantius ab etwa 343/344 in einer Art Relegation auf einer 
kaiserlichen Domäne in Kappadokien, wo er sich literarischen Studien 
widmete. Nach der Ernennung seines Halbbruders Gallus zum Caesar 
(351) ging Julian zur weiteren Ausbildung nach Konstantinopel, Nikome- 
deia, Pergamon und Ephesos, wo ihn der Neuplatoniker Maximus stark 
prägte. Nach der Beseitigung des Gallus lebte er in Mailand, dann als Stu- 


4 Russell 1998, 32, weist zu Recht darauf hin, daß unter den erhaltenen griechischen 
Reden auf den Kaiser solche von bedeutenden Männern dominieren, während im 
Normalfall für den Sprecher der Kaiser eine weit entfernte und allmächtige Figur 
war. 

5 Zum Unbehagen der Forschung in Bezug auf den ersten Panegyrikos vgl. Tantillo 
1997, 13-14, der in Anm. 11 und 12 auf Versuche hinweist, in or. 1 Ironie und 
versteckte Informationen zu finden; vgl. aber unten, Anm. 55. Das Urteil von Bou- 
lenger 1927, 26, über or. 2: „Mais au total, le 2° &loge de Constance est d’un goüt 
ordinairement detestable.“ 

6 _Gesichert ist eine Datierung zwischen Herbst 356 und Frühjahr 357, die genaue 
zeitliche Einordnung ist unsicher; vgl. zur Datierung Tantillo 1997, 3640, der mit 
guten Gründen für eine Abfassung nach Januar 357 plädiert. 

7 So Lippold 2001, 444; ein neuerlicher Entlastungsversuch des Constantius bei 
Barcelö 2004, 46-49; jedenfalls gab ihm Julian die Schuld am Tod seine Vaters: 
Iul. or. 5,3,270c-271a; 5,8,281b; weitere Quellen für diese Ansicht bei Barcelö 
2004, 207, Anm. 12. 
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dent in Athen. Ende 355 wurde er auf Anraten der Kaiserin Eusebia zum 
Caesar ernannt und wenig später mit militärischen Aufgaben in Gallien 
betraut -- er, der nie eine militärische Ausbildung erhalten hatte. Dank sei- 
nes unermüdlichen Einsatzes und guter Berater errang er jedoch in kurzer 
Zeit wichtige Erfolge. 

In diese Phase nach Beendigung des ersten Kriegsjahres fällt also seine 
erste Rede zu Ehren des Constantius. Es handelt sich dabei um eine sehr 
traditionell gehaltene Lobrede, bei der sich Julian weitgehend an die Vor- 
schriften für das Kaiserenkomion hält, wie sie etwa im Lehrbuch Menan- 
ders aus der Zeit Diokletians® zu finden sind.” Constantius erscheint als 
Muster an Milde, Besonnenheit, Genügsamkeit, Ausdauer, Gerechtigkeit 
und Klugheit. Die Rede diente wohl dem Zweck, den Augustus der Loyali- 
tät seines Caesars zu versichern. ἢ 

Etwa gleichzeitig entstand die Dankesrede an die Kaiserin Eusebia.!' 
Ihr war Julian allem Anschein nach ehrlich zugeneigt, verdankte er doch 
ihr seine Karriere.” Und so stilisiert er sie zum Inbegriff weiblicher Tu- 
gend und stellt sie über alle Frauen der Vergangenheit. 

Die zweite an Constantius adressierte Rede, um die es hier gehen soll, 
entstand wohl zwischen März und Oktober 359," als Julian immer noch 
militärisch in Gallien aktiv war. Er hatte inzwischen eine Reihe weiterer 
Erfolge errungen, war aber umgeben von Vertrauten des Kaisers, die ihn 
überwachten. Aufgrund von Julians Erfolgen und steigender Popularität 
sowie seiner zunehmend eigenmächtigen Amtsführung wuchsen das Miß- 


8 Datierung nach Russell / Wilson 1981, XXX VI-XL. 
Vgl. Brauch 1980, 144; Tantillo 1997, 17. 

10 Ende 356 hatte der seines Kommandos enthobene Heermeister Marcellus versucht, 
Julian gegenüber Constantius zu verleumden und ihm weitergehende Ambitionen 
zu unterstellen. Julians Vertrauter Eutherius konnte diese Anschuldigungen ent- 
kräften (Amm. 16,7,1-3); vgl. Bringmann 2004, 54-55; Rosen 2006, 141-142. 

11 Vatsend 2000, 11-13, datiert auf Winter 356/357. 

12 Amm. 15,8,3; vgl. Bringmann 2004, 44-45; 51-52; Rosen 2006, 130-131. 

13 Zwischen März und Oktober 359 datiert Curta 1995, 196; nach der Abberufung 
des Salutius (Sommer 359) datiert Rosen 2006, 168; für Winter 358/359 Bidez 
1932, 108-109; Bringmann 2004, 49; 210, Anm. 29; wieder anders Gladis 1907, 
10-12 (Mai 357, anläßlich des Triumphes des Constantius); Bowersock 1978, 43 
(Sommer 358); Geffcken 1914, 45 (zwischen 357 und 359 entstanden, später um- 
gearbeitet); 135 (ältere Literatur zur Datierung). Portmann 1988, 144-145, weist 
auf inhaltliche Aspekte hin, die es nahelegen, die Rede in eine Zeit zu datieren, 
„als die Konflikte zwischen Constantius und seinem Cäsar schon ein gewisses Maß 
erreicht hatten‘ (144). 
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trauen des Kaisers und seine Angst vor einer Usurpation durch den Cae- 


14 
sar. 


Die zweite Rede an Constantius hat seit jeher die Interpreten verwundert 
und konträre Deutungen hervorgerufen. Man sah in ihr ein weiteres unap- 
petitliches Produkt höfischer Rhetorik und bedauerte, daß sich Julian ein 
zweites Mal dazu herabgelassen habe, den ihm verhaßten Constantius zu 
rühmen.'” Schon früher, aber gerade wieder in den letzten Jahren wurde 
allerdings häufig die Ansicht geäußert, Julian könne diese zweite Rede 
nicht an den Kaiser gerichtet und sie nicht veröffentlicht haben, wobei man 
zwei auf den ersten Blick plausibel erscheinende Argumente angeführt 
hat:'° 1.: Der Autor bekennt sich offen zum Heidentum, während das 
Christentum völlig ignoriert und an einer Stelle sogar die kaiserliche Poli- 
tik gegen die heidnischen Kulte kritisiert wird. Wie geht das damit zusam- 
men, daß Julian zu dieser Zeit nach außen hin noch sehr darauf bedacht 
war, als Christ zu erscheinen, wenngleich er innerlich schon längst wieder 
zum Götterglauben zurückgefunden hatte? Sogar in den erhaltenen Privat- 
briefen aus seiner Zeit in Gallien vermeidet er jedes offene Bekenntnis zum 
Heidentum. Überdies war im Jahr 356 von Constantius bei Androhung der 
Todesstrafe ein Verbot heidnischer Kulte erlassen worden — auch im Na- 
men seines Caesars Julian.'® Und 2.: Julian kritisiert nach dieser Interpreta- 
tion mehr oder minder offen Verhalten und Politik des Kaisers, und die 
Forderungen, die er im 2. Teil seiner Rede an den idealen Herrscher stellt, 
lesen sich, wie Bringmann erklärt, „wie der Kontrapunkt zu dem Bild, das 


14 Hier ist vor allem zu erwähnen, daß die siegreichen römischen Truppen Julian 
schon im August 357 nach der Schlacht bei Straßburg zum Augustus ausrufen 
wollten; Julian war daraufhin gezwungen, Constantius von seiner Treue zu über- 
zeugen; vgl. Rosen 2006, 151-152. 

15 Koch 1899, 440; Bouffartigue 1978, 18; vgl. Curta 1995, 179, Anm. 8; Bidez 
1940, 156-157; vgl. allerdings Vogt 1978, 234-235, der auf „Keime seines Wider- 
spruchs“ (235) hinweist. 

16 Bringmann 2004, 50-51; ebenso gegen einen Vortrag aufgrund der Offenheit 
Dvornik 1955, 74; Dvornik 1966, II 662; Wright 1913, 131 (ohne nähere Begrün- 
dung). 

17 Anders aber Leppin 1999, 461, der hier wie bei Libanios und Themistios nichts 
sieht, „was als klares Bekenntnis zum althergebrachten Götterglauben verstanden 
werden konnte“, sondern „vielmehr monotheistische Gedanken“. 

18 Cod. Theod. 16,10,5 vom 23.11.353 (Verbot nächtlicher Opfer); 16,10,6 vom 
19.2.356 (Verbot heidnischer Kulte bei Todesstrafe); 16,10,4 vom 1.12.356 
(Schließung aller Tempel); vgl. Bringmann 2004, 211, Anm. 34; zur Heidenge- 
setzgebung des Constantius vgl. Noethlichs 1971, 62-70; Leppin 1999, 466-475; 
Heather / Moncur 2001, 48-57; Barcelö 2004, 125-126. 
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die zeitgenössischen Kritiker des Constantius entworfen“ haben.'” Wie soll 
es also möglich sein, daß Julian seinem Cousin diese Schrift hat zukom- 
men lassen, zumal sich seit einiger Zeit die Spannungen zwischen beiden 
verstärkten und sich wenig später, im Februar / März 360, so weit steiger- 
ten, daß sich Julian von seinen Truppen zum Augustus ausrufen ließ? In 
eine ähnliche Richtung geht die Interpretation von Curta, der vor kurzem in 
zwei wichtigen Aufsätzen diese Rede behandelt hat.” Er sieht auch im 
ersten Teil der Rede, in dem die Taten des Constantius mit denen der ho- 
merischen Helden verglichen werden, Zweideutigkeiten und Widersprüche 
und erachtet daher die Rede als Mittel impliziter Kritik an Constantius. 
Nach seiner Meinung führt Julian in den Forderungen des zweiten Teils der 
Rede sein persönliches Herrscherideal aus und stellt es der als negativ 
empfundenen Wirklichkeit der Herrschaft des Constantius entgegen. Aller- 
dings geht Curta davon aus, daß die Rede Constantius zugestellt worden 
ist, ohne näher auf die damit verbundenen Probleme einzugehen. Andere 
meinen, Julian habe die Rede später überarbeitet,’' doch ist dies angesichts 
seines kurzen Lebens, in dem er mit einem Minimum an Schlaf Tag und 
Nacht arbeitete, wenig wahrscheinlich. Im Hinblick auf manche seiner 
Werke erklärt Julian, er habe sie in wenigen Tagen heruntergeschrieben, 
was diesen bisweilen in der Tat anzumerken ist. Er hatte wohl weder Zeit 
noch Veranlassung, eine ursprüngliche Lobrede auf Constantius zu einer 
Lobrede umzuarbeiten, in der sich auch Kritik findet (und diese vor allem 
unterschwellig geäußert wird). Eine solche Umarbeitung müßte nach dem 
Bruch mit Constantius vorgenommen worden sein, und zu diesem Zeit- 
punkt konnte er sich ebenso offen gegen Constantius wenden, wie sein 
Brief an die Athener (or. 5) zeigt. 


Ich möchte im folgenden anhand einiger Beispiele untersuchen, in welcher 
Weise Julian in dieser Rede den Kaiser kritisiert und heidnisches Gedan- 
kengut propagiert, und eine Erklärung vorschlagen, warum er ein solches 
Verhalten wagen konnte. Des Weiteren soll gezeigt werden, weshalb gera- 
de dies der Legitimation und Festigung von Herrschaft dienlich war. 
Kommen wir zur Rede. Sie ist klar in drei Teile untergliedert: Der erste 
Teil stellt ein Enkomion auf die militärischen Leistungen des Constantius 
dar. Julian vergleicht seine Taten mit denen der homerischen Helden und 
konstatiert in jedem Fall die Überlegenheit des Kaisers (1-22,49c-78a). In 


19 Bringmann 2004, 50. Curta 1995, 191 (vgl. 196-197), nennt den zweiten Teil ein 
Antienkomion. 

20 Curta 1995; Curta 1997; zuletzt zu dieser Rede Micalella 2006, die sich z.T. kri- 
tisch mit Curta auseinandersetzt. Demnächst erscheint Perkams 2007. 

21 So Geffcken 1914, 45; Asmus 1904, 41-43, denkt an eine Überarbeitung durch 
einen späteren Herausgeber der Schriften Julians (vielleicht Libanios). 
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einem zweiten Teil entwirft er unter Rückgriff auf die sokratische Literatur 
das Idealbild eines Monarchen (23-33,78b-93d) und überprüft anschlie- 
ßend in einem dritten Teil, ob Constantius diesen Ansprüchen gerecht wird 
(34-39,93d-101b). 

Schon der Beginn der Rede läßt aufhorchen. Julian vergleicht dort sein 
Verhältnis zu Constantius mit dem Achills zu Agamemnon in der /lias 
(1,49c-51a): Als sich Achill nach dem Streit mit Agamemnon aus dem 
Kampf zurückgezogen hatte, habe er seine Laute und seine Kithara ge- 
nommen und die Taten der Halbgötter besungen. Julian billigt grundsätz- 
lich Achills Verhalten, denn „sich verhaßt zu machen und den König zu 
erzürnen, ist allzu arrogant und ungestüm‘ (1.494). Dennoch, so Julian, 
müsse man Achill vielleicht zum Vorwurf machen, daß er nicht die Gele- 
genheit zu Taten nutzte und lieber musizierte, obwohl es ihm möglich ge- 
wesen sei, am Kampf teilzunehmen und dann später, nach einem Sieg, den 
König zu rühmen und die Siege zu besingen. Läßt sich die Vorstellung, 
man müsse in jedem Fall die Gelegenheit zu Heldentaten nutzen, auch 
wenn man wie Achill Unrecht vom Oberbefehlshaber erlitten hat, noch 
nachvollziehen, so mutet die Ansicht, Achill hätte nach einem Sieg Aga- 
memnon rühmen sollen, seltsam an.”” Bemerkenswert ist nun, daß ebenso 
und insbesondere das Verhalten Agamemnons kritisiert wird, da er Achill 
bedroht und Hochmut an den Tag gelegt habe (ἔργοις ὑβρίζειν, 1.504), 
als er ihm sein Ehrengeschenk genommen habe. Indem Homer später beide 
ihr Verhalten bereuen ließ, habe er, so Julian, eine Lehre vermitteln wollen 
(διδάσκειν, 1,50b): Ein König dürfe nicht hochmütig (ὕβρει, 1,50b) han- 
deln, nicht in jedem Fall Gewalt anwenden und sich nicht von seinen Af- 
fekten hinreißen lassen, Feldherren müßten die Arroganz des Königs 
(ὑπεροψίαν βασιλικήν, 1,50c) hinnehmen und Kritik mit Rücksicht er- 
tragen. Es fällt auf, daß nach dieser Interpretation vom König weit mehr 
gefordert wird als vom Feldherrn. Denn die „Arroganz des Königs“, die 
der Feldherr ertragen soll, schließt keineswegs Hybris und Gewaltanwen- 
dung in jedem Fall mit ein. Daß er auch Kritik durch den König akzeptie- 
ren soll, läßt sich hingegen gar nicht dem Text Homers entnehmen, da es 
beim Streit zwischen den beiden Heroen überhaupt nicht darum ging. Juli- 
an schiebt Homer diese Aussage unter, da sie seiner Vorstellung vom Ver- 


22 Ist diese Äußerung vielleicht ein Hinweis darauf, daß ein Untergebener seinen 
König und dessen Erfolge in jedem Fall rühmen muß, auch wenn ihm von diesem 
Unrecht widerfahren ist? In diesem Fall reflektiert Julian auch hier über seine ei- 
gene Situation, da auch er es unternimmt, trotz der nach seinem Empfinden oft un- 
gerechten Behandlung durch Constantius diesen und dessen Taten zu loben; vgl. 
Julians Ausführungen über seine Rede als Werk der Musen ganz am Ende der Re- 
de (39,101d): ἐμοί τε οὐ σχολὴ τὰς Μούσας ἐπὶ τοσοῦτον θεραπεύειν, ἀλλ᾽ 
ὥρα λοιπὸν πρὸς ἔργον τρέπεσθαι. 
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hältnis zwischen Kaiser und Feldherrn entspricht: dem βασιλεύς wird 
aufgrund seiner Stellung durchaus Arroganz und das Recht zur Kritik zu- 
gestanden, nicht aber Hybris und Gewaltanwendung in jedem Fall. 

Julian evoziert zu Beginn seiner Rede demnach eine Situation, die 
überraschend dem Verhältnis zwischen ihm und Constantius entspricht: Ὁ 
Julian sieht sich bei seiner Herrschaft in Gallien zahlreichen Konflikten mit 
Constantius’ Vertrauensleuten und Bespitzelungen ausgesetzt und muß 
stets damit rechnen, einer Hofintrige zum Opfer zu fallen. Gerade im Jahr 
358 hatte sich die Situation zugespitzt, da sich Julian mit dem Praetoria- 
nerpräfekt Florentius in Fragen der Steuerpolitik überworfen hatte und von 
Constantius gerügt worden war. Zur Untersuchung des Falls war der be- 
rüchtigte Notar Paulus, genannt catena, nach Gallien gesandt worden. Sein 
väterlicher Freund Salutius wurde im Sommer 359 abberufen,”" worauf 
Julian mit der erhaltenen Trostrede an sich selbst reagierte. Ein Brief an 
seinen Freund Oreibasios zeigt Julians Befürchtungen.” Und so ist es 
schwer, in Achills Ehrengabe Briseis, die ihm von Agamemnon genommen 
wurde, kein Sinnbild für die Relegation des Freundes Salutius zu sehen. 
Dies setzt freilich die Richtigkeit der Datierung der Rede in die Zeit zwi- 
schen März und Oktober 359 voraus bzw. eine Datierung in die Zeit kurz 
davor, als sich die Abberufung bereits abzeichnete. 

Und so scheint Julians Warnung zu lauten: Es gibt eine Grenze dessen, 
was der Feldherr, der Caesar, zu ertragen hat. Diese Warnung bleibt aller- 
dings unausgesprochen, und sogleich entschärft Julian seine eben gemach- 
ten Andeutungen, indem er erklärt, daß Constantius zum Glück ganz an- 
ders sei als Agamemnon: Er habe aus Homer gelernt, wolle allen 
Menschen nur Gutes tun, habe Julian mit Ehren überhäuft und wolle ein 
besserer König sein als Agamemnon, indem er erlittenes Unrecht verzeiht 
und nicht wie dieser Unrecht begeht (1,50c). Die zweimalige Betonung, 
daß Constantius ein guter Kaiser sein wolle - nicht, daß er es ist --, wird im 
Folgenden noch von Bedeutung sein, ebenso der Hinweis auf seine Fähig- 
keit zu verzeihen, die sich wie ein roter Faden durch die Rede zieht.” 


23 Vgl. schon Bowersock 1978, 44; Portmann 1988, 143; Curta 1995, 186-187; Ro- 
sen 2006, 168. 

24 Zum Datum Rosen 2006, 480, Anm. 63. 

25 Vgl. Bringmann 2004, 60-69, zu den Differenzen; dort (65-66) auch zur für Julian 
negativen Stimmung am Kaiserhof. Ep. 14 an Oreibasios ist nicht näher zu datie- 
ren. 

26 [..1 καὶ σὲ μὲν ὁρῶν Em τῶν ἔργων τὴν Ὁμηρικὴν παιδείαν 
ἐπιδεικνύμενον καὶ ἐθέλοντα πάντως κοινῇ τε ἅπαντας ἀγαθόν τι δρᾶν, 
ἡμῖν δὲ ἰδίᾳ τιμὰς καὶ γέρα ἄλλα ἐπ᾽ ἄλλοις παρασκευάζοντα, τοσούτῳ 
δὲ οἶμαι κρείττονα τοῦ τῶν Ἑλλήνων βασιλέως εἶναι ἐθέλοντα. ὥστε ὁ 
μὲν ἠτίμαζε τοὺς ἀρίστους, σὺ δὲ οἶμαι καὶ τῶν φαύλων πολλοῖς τὴν 
συγγνώμην νέμεις, [...] (4.500). 
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Das Verhalten des Kaisers nimmt Julian im Folgenden zum Anlaß, 
„das zu loben, was dir zuteil geworden ist“ (τὰ προσόντα σοι, 1,50d), 
was eine auffällig unkonkrete Formulierung darstellt. Und daher beeilt sich 
Julian festzustellen, daß damit nicht materieller Besitz gemeint sei. So 
weckt er die Erwartung, es folge nun das Lob von Constantius’ Charakter. 
Doch beginnt Julian mit dem Lob einer zwar nicht materiellen, dennoch 
aber rein äußerlichen Sache: der edlen Abstammung des Kaisers. Er folgt 
hier den Gattungsgesetzen der Lobrede auf den Kaiser, wie sie etwa der 
Traktat Menanders überliefert, nach dem eine solche Rede nach Möglich- 
keit mit der Abstammung des Kaisers zu beginnen habe.” 

Julian argumentiert (2,5la-c), daß sich Constantius auf eine längere 
Herrschaftstradition als Agamemnon berufen könne, da dessen Geschlecht 
nur über drei Generationen geherrscht habe (zuerst Pelops, dann die Brüder 
Thyestes und Atreus, gefolgt von Agamemnon), während aus der Familie 
des Constantius vor diesem Claudius Gothicus, Constantius I. Chlorus und 
Constantin der Große geherrscht hätten. Daß der ganze Vergleich ziemlich 
schräg ist, ist unschwer zu erkennen. Sogar Julian muß eingestehen, daß 
nach Claudius Gothicus die Familie zunächst nicht mehr herrschte, des 
wieteren müßte aufgefallen sein, daß die Genealogie der Atriden nach 
Agamemnon mit Orest und Teisamenes zwei weitere Herrscher aufwies.’® 

Nach einigen weiteren Ausführungen weckt Julian erneut die Erwar- 
tung, er werde die Herrschertugenden des Kaisers rühmen, als er erklärt, er 
wolle „mutig zu den Punkten übergehen, die mehr mit apeTr) zu tun haben 
und auf die du (= Constantius) mehr achtest, nämlich“ — doch dann folgen 
keine Einzeltugenden, sondern — „Körperkraft und Vertrautheit mit den 
Waffen“ (3,52d). Und im folgenden vergleicht er die Fähigkeiten und Er- 
folge des Constantius mit denen der homerischen Helden in ihren Parade- 
disziplinen: was den Kampf mit dem Bogen angeht, mit Pandoros und 
anderen, deren Leistungen als lächerlich abgetan werden (3ff.,52dff.). Al- 
lerdings rühmt Julian die Geschicklichkeit des Constantius im Bogenschie- 
ßen nur „bei der Jagd und zum Spaß“ (3,53b), vom Krieg ist nicht die Re- 
de. Der Vergleich mit Achill als dem besten Fußkämpfer beschränkt sich 
auf die lapidare Bemerkung, Constantius’ Erfolge bewiesen seine Fähigkeit 
(3,53b-c). Doch hätte man einen ausgiebigen Vergleich gerade mit dem 
größten der homerischen Helden erwartet. Durch militärisches Geschick 
hätten sich Menestheus und Nestor ausgezeichnet, doch hätten diese, an- 
ders als der Kaiser, auch Mißerfolge einstecken müssen (3,53c-d). Ich will 


27 Men. Rhet. 369,18ff. Spengel. 

28 Vgl. Bidez 1932, 118, Anm. 4; zu weit gehen die Vermutungen von Curta 1997, 
50-51, der noch den Fluch auf den Atriden mit in seine Überlegungen einbezieht 
und weitgehende Spekulationen anstellt. 
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im Folgenden nur noch wenige Vergleiche exemplarisch herausgreifen: 
Die Entscheidungsschlacht zwischen Constantius und dem Usurpator Ma- 
gnentius am Fluß Drave (Drau) wird mit dem Kampf zwischen Griechen 
und Troern am Skamander verglichen (6-10,55c-62a), der Kampf um die 
Schiffsmauer der Griechen mit der Abwehr der parthischen Belagerung 
von Nisibis (11-14; 62a-68b). Die Schilderungen der Schlachten ziehen 
sich oft über Seiten hin und kommen an epischer Breite solchen in histo- 
riographischen Werken nahe. Wie dort finden sich sogar Exkurse über 
geographische Verhältnisse. Man hat hierin eine Ablenkungsstrategie Juli- 
ans gesehen: Statt den Kaiser zu loben, habe er sich in sekundäre Details 
geflüchtet.” Doch schreibt der Traktat Menanders für die Lobrede auf den 
Kaiser ausdrücklich solche Ekphraseis vor.” Allerdings ist Julians Detail- 
verliebtheit eine gewisse humoristische Note nicht abzusprechen, und man 
hat bisweilen den Eindruck, daß hier ein Element des Panegyrikos eher 
parodiert als rezipiert wird. Ans Komische grenzt auch die regelmäßige 
Herabsetzung der Leistungen der homerischen Helden: Hektor habe sich 
feige aus dem Kampf gestohlen, mit der fadenscheinigen Ausrede, die 
Frauen zu einem Opfer auffordern zu wollen (17,70d-71c). Beim Kampf 
um die griechische Schiffsmauer hätten Hektor und Sarpedon zwar viele 
Feinde getötet, Sarpedon habe aber selbst sein Leben verloren und Hektor 
sei erneut feige geflohen (18,73b). Auf griechischer Seite hätten Aias, die 
Lapithen und Menestheus von der Mauer weichen müssen und die Zerstö- 
rung des Tores durch Hektor nicht verhindern können (13,67a). Die Römer 
allerdings hätten Nisibis gegen ein gewaltiges parthisches Heer verteidigt 
und die Feinde abgewehrt, obwohl ein Teil der Mauer zusammengebro- 
chen war (13,67b). Wenn diese in der Tat eindrucksvolle Verteidigungslei- 
stung als solche des Constantius erscheint, so wäre darauf hinzuweisen 
gewesen, daß dieser beim Kampf gar nicht anwesend war. Die Taten der 
Stadtbevölkerung werden wie selbstverständlich als Zeugnisse für die 
Klugheit und das strategische Geschick des Kaisers registriert.” 


29 Curta 1995, 191; Curta 1997, 43 mit Anm. 17. 

30 Men. Rhet. 373,20ff. Spengel. 

31 Vgl. 13,66b: μάταιον δὲ ἀπέφηνεν ἣ βασιλέως παρασκευὴ τοῦ βαρβάρου 
τὸ διανόημα. Bidez 1932, 137, Anm. 1, weist zur Stelle zwar darauf hin, daß 
Constantius in den Städten des Ostens Verteidigungsmittel gegen einen parthi- 
schen Angriff hat bereitstellen lassen. Daneben ist zu bedenken, daß in Enkomien 
alle Siege Untergebener als Siege des Kaisers gelten. Trotzdem wirkt die Erwäh- 
nung der Leistung des Constantius an dieser Stelle eher lächerlich, nachdem über 
Seiten hinweg der Einfallsreichtum und die Tapferkeit der Verteidiger der Stadt 
beschrieben worden waren. Der Vergleichspunkt ist auch hier immer noch die 
persönliche militärische Leistung der homerischen Helden, welcher diejenige 
des Constantius entgegengestellt wird. 
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Im gesamten ersten Teil wird allein die militärische Fähigkeit des Con- 
stantius gepriesen. Lediglich im Zusammenhang mit Siegen wird auf Akte 
der Philanthropie verwiesen. In diesem Zusammenhang ist allerdings dar- 
auf aufmerksam zu machen, daß Julian durch die fortwährende Herabset- 
zung der homerischen Helden gegen eine Norm des Kaiserenkomions ver- 
stößt: Menander fordert, die Taten des Herrschers stets mit denen seiner 
Vorgänger zu vergleichen, zu welchen auch die homerischen βασιλεῖς 
gehören, diese Vergleichsobjekte aber nicht herabzusetzen.’” Der Hinter- 
gedanke ist, daß das Lob der Leistungen des Herrschers umso größer ist, 
wenn er Großtaten der Vergangenheit übertrifft, daß seine Leistungen aber 
nicht sonderlich herausragen, wenn die Vergleichsobjekte als minderwertig 
erscheinen. Interessanterweise findet sich diese Art der Demontage schon 
im ersten Panegyrikos, während in der Dankesrede an Eusebia die Ver- 
gleichpersonen nicht herabgesetzt werden.” 

Schließlich erklärt Julian: Wenn man in der /lias die Namen der Hel- 
den durch den des Constantius ersetzt, könne man meinen, sie sei zu seinen 
Ehren verfaßt worden. Diese Aussage stellt unter normalen Umständen 
gewiß ein Lob dar, weniger wohl hier, nachdem alle homerischen Helden 
systematisch demontiert worden sind.”* Auf die Problematik der Kritik an 
den homerischen Helden kommt Julian im Übrigen selbst zu sprechen: 
„Aber nicht wenn jemand jene kritisiert und ihre Fehler aufzeigt, ist er ein 
angemessener Lobredner des Kaisers. Wer aber zu Recht an Taten erinnert, 
die nicht versehentlich oder von selbst und nicht ohne Überlegung gescha- 
hen, sondern durch richtige vorherige Planung und Organisation, der lobt 
zu Genüge die Klugheit des Kaisers“ (22,76a-b). Dies hat er zwar getan, 
indem er die Siege des Constantius als Folge seines Geschicks dargestellt 
hat. Auf das von den Gattungsregeln des Enkomion vorgeschriebene Lob 
seines Charakters wartet man aber noch immer vergeblich. 

Schließlich hebt Julian erneut an und weckt abermals die Hoffnung, 
nun endlich die Herrschertugenden des Constantius rühmen zu wollen, wie 
es der Gattungskonvention entspräche. Er erklärt, er wolle nicht nur von 
militärischen Erfolgen sprechen, um den Eindruck zu vermeiden, „der 
König habe ein Defizit im Hinblick auf das Ehrwürdigere und auf das, was 
man eher erwähnen muß“ — und fährt dann fort: „ich meine Öffentliche 
Reden, Ratschläge und das, bei dem eine Entscheidung mit Verstand und 
Klugheit zum Erfolg führt“ (21,75a-b). Was nun folgt, ist allein das Lob 


32 Men. Rhet. 376,31ff. Spengel; hierzu vgl. Pernot 1993, II 690-698. 

33 Vgl. Portmann 1988, 139; 144; 147. 

34 20,75a. Eine grundsätzlich andere Interpretation der Verwendung der griechischen 
Exempel im ersten Teil der Rede bei Demarolle 1986. 
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der rhetorischen Fähigkeiten des Constantius in der Feldherrenrede, in der 
er Odysseus und Nestor übertreffe. 


Der Schlüssel zum Verständnis dieses seltsamen Herrscherlobes im ersten 
Teil der Rede ist am Beginn des zweiten Teils zu finden (23,78b). Hier 
blickt Julian auf den ersten Teil zurück und stellt fest, er habe dort die 
„staunenswerten Taten“ gerühmt, die die breite Masse bewundert, „da sie 
auf das Ergebnis blickt und Erfolge und Mißerfolge beurteilt und in nicht 
sehr gebildeter Weise lobt“. Dies seien Dinge, die „ihr (d.h. das Publikum) 
oft von den seligen Sophisten und dem Volk der Dichter, das von den Mu- 
sen umweht ist“, gehört habt. Die Leute hörten diese Dinge gerne, da sie 
ihre eigene Meinung wiedergäben. Von diesen Rednern distanziert sich 
Julian und betont, die breite Masse könne nicht beurteilen, ob deren Lob 
berechtigt sei. Einem solchen Lob stellt er im folgenden die Ansicht des 
Sokrates und der anderen Philosophen gegenüber und nimmt diese auch für 
sich selbst in Anspruch (23,78d-79b): „Denn es ist mir aufgefallen, daß 
auch der Athener Sokrates — ihr kennt den Mann vom Hörensagen und den 
Ruhm seiner Weisheit, den die Pythia verkündet hat - nicht in dieser Hin- 
sicht glücklich und nicht der Meinung war, daß diejenigen glücklich und 
selig seien, die viel Land besitzen und die meisten Völkerschaften [...] [es 
folgen weitere materielle Besitztümer], [...] sondern er lobte alle die, von 
denen er wußte, daß sie an der ἀρετή ihre Freude haben, sich eifrig um 
Tapferkeit mit Besonnenheit bemühen und Klugheit mit Gerechtigkeit 
lieben. Alle die aber, die er clever, gewandt, strategisch klug, listig und der 
Menge gegenüber beredt sah, diese lobte er nicht uneingeschränkt, da sie 
nur kleine Teile der ἀρετή für sich beanspruchen können.‘ Julian stellt 
sich also gegen Rhetoren und Dichter auf die Seite der Philosophen und 
verwirft das allein an Erfolgen und Äußerlichkeiten ausgerichtete Lob. Im 
folgenden legt er ein philosophisches Herrschaftsideal vor, basierend auf 
Antisthenes und Platon, an dem sich derjenige messen lassen muß, der zu 
Recht Anspruch auf die Bezeichnung βασιλεύς erheben will. Es ist be- 
zeichnend, daß die Elemente, die Sokrates an der eben zitierten Stelle als 
entscheidend betrachtet, im ersten Teil in Bezug auf Constantius nicht 
vorkamen,” und daß alles das, was Sokrates nicht uneingeschränkt gut- 


35 ἀρετή: er will rühmen, „was näher an der Arete ist“ (3,52d); Vergleich Magnenti- 
us-Constantius - Kakia-Arete bei Prodikos (7,56d) (Bedeutung durch minderwer- 
tiges Vergleichsobjekt relativiert); zweimal ἀρετή in theologischem Exkurs 
(16,704); ἀρετή in Bezug auf stilistische Qualität der Rede des Constantius 
(22,78a); ἀνδρεία und σωφροσύνη fehlen ganz; φρόνησις: zweimal im theolo- 
gischen Exkurs (15-16,68d-70a); Julian will rühmen, was γνώμη μετὰ νοῦ καὶ 
φρονήσεως κατευθύνει, hier: Rede des Constantius, d.h. militärisch-praktische 
Cleverness (21,75b); Vetranio zu φρονεῖν gebracht (22,76c); δικαιοσύνη: Kriege 
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heißt, dort für ihn in Anspruch genommen wurde. Vordergründig wendet 
sich Julian hier demnach gegen Rhetoren und Dichter, implizit stellt er 
freilich auch die Bedeutung all dessen in Frage, was er bisher an Leistun- 
gen des Kaisers gerühmt hat. So erklärt sich auch die thematische Be- 
schränkung im ersten Teil auf kriegerische Erfolge und militärisches Ge- 
schick und die häufige Ironisierung des Beschriebenen: Alles Genannte ist 
das, was der ungebildeten Menge gefällt und was Dichter und Rhetoren 
rühmen, entscheidend ist etwas Anderes.”° 

Doch woher nimmt Julian das Recht, die Leistungen des Constantius 
abzuwerten und ihm im Folgenden ein Herrscherideal als maßgeblich vor- 
zulegen, dem kaum jemand entsprechen kann? Woher das Recht, ihn in 
weitaus größerem Umfang zu kritisieren als schon im ersten Teil? Der 
Grund liegt meines Erachtens darin, daß Julian in dieser Rede als Philo- 
soph auftritt und ihm damit dieses Recht zusteht.” In diese Rolle zu 
schlüpfen konnte er deshalb wagen, da er das Image des Philosophen in der 
Öffentlichkeit und bei Hofe ohnehin besaß. Bis zu seiner Ernennung zum 
Caesar hatte er Philosophenbart und Philosophenmantel getragen.” Es war 
allgemein bekannt, daß er nur sehr widerwillig die heimische Bibliothek 
verlassen hatte und nach Gallien gegangen war. Ohne militärische Ausbil- 
dung dort angekommen, nahm man ihn zunächst nicht recht ernst,” und 
auch dort umgab er sich mit Philosophen, die er aus Athen kommen ließ. 

Es ist nun an der Zeit, einen Blick auf den Titel der Rede zu werfen. 
Man spricht allgemein vom zweiten Panegyrikos auf Constantius, was 
suggeriert, es handle sich um eine Lobrede nach dem Schema bei Menan- 
der. Und so sucht man Differenzen zur Normalform und macht sie zur 


gegen Magnentius und seine Bestrafung ξὺν δίκῃ (5,55c; 7,580); Darstellung der 
Dichter verhindert gerechtes Urteil (10,61b); gerechte Bestrafung von Feinden 
(13,674; 19,74c); δικαιοσύνη in theologischem Exkurs (16,704). 

36 Es gibt allerdings keinen Hinweis darauf, daß sich Julian hier gegen Themistios 
wendet, wie Curta 1995, 185; 190-191, vermutet. Dieser gehörte nicht zu den typi- 
schen Rhetoren und Dichtern, welche die Erfolge des Kaisers lobten, sondern trat 
als Philosoph auf. Als solchen spricht ihn auch Julian im erhaltenen Brief an diesen 
(or. 6) an. 

37 Diesen Anspruch erheben zwar auch Verfasser traditioneller Enkomien, wie z.B. 
Julian in or. 1. Dort ist er allerdings nur Attitüde und stellt einen Beglaubigungsto- 
pos dar, der das Lob als ehrlich und berechtigt zeigen soll und gewisse Freiheiten 
in der Struktur und in Details legitimiert; vgl. Tantillo 1997, 15-16 (zu or. 1); vgl. 
Russell 1998, 20. 

38 Rosen 2006, 132. 

39 Rosen 2006, 137. 

40 Lib. or. 12,55; vgl. Lippold 2001, 450. 
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Grundlage der Interpretation.*' Der Titel, der nach Ansicht der Herausge- 
ber auf Julian selbst zurückgeht," lautet aber: Über die Taten des Kaisers 
oder vom Königtum (Περὶ τῶν τοῦ αὐτοκράτορος πράξεων ἢ περὶ 
βασιλείας). Der erste Teil des Titels bezieht sich auf den ersten Teil der 
Rede, der zweite auf den zweiten. Mit dem Titel περὶ βασιλείας wird die 
Schrift freilich in eine ganz bestimmte literarische Tradition gestellt: περὶ 
Baoıkeias-Schriften entsprachen dem, was im Mittelalter und in der Neu- 
zeit als Fürstenspiegel bezeichnet wurde, d.h., es handelte sich um Werke, 
in denen sich ein Philosoph an einen Herrscher wandte und ihm Anwei- 
sungen über die rechte Art des Regierens erteilte.” Diese Schriften sind 
zwar mit den Herrscherenkomien verwandt, da auch sie enkomiastische 
Elemente enthalten und Enkomien ihrerseits auch paränetische Funktion 
haben,“ doch finden sich in Fürstenspiegeln auch klare und kompromißlo- 
se Forderungen an den wahren König und in unterschiedlichem Umfang 
auch Kritik. Von Demetrios von Phaleron überliefert Plutarch die folgende 
Anekdote, welche die Gattung treffend charakterisiert: „Demetrios von 
Phaleron riet dem König Ptolemaios, die Bücher über das Königtum und 


41 So Curta 1995, 188ff.; Curta 1997; Analyse der Struktur auf der Grundlage des 
Schemas Menanders bei Boulenger 1927, 23-26. Vanderspoel 1995, 15, meint, die 
panegyrischen Reden Julians (also beide) spiegeln die Vorschriften Menanders wi- 
der. Als Panegyrikos behandelt die Rede zuletzt auch Micalella 2006. Sie spricht 
zwar von „peculiaritä, che lo rendono un caso a 86 stante rispetto agli altri due pa- 
negirici giulianei“ (501) und differenziert zwischen dem traditionell gehaltenen er- 
sten Teil und dem philosophischen zweiten, kommt aber in Bezug auf letzteren zu 
dem Schluß, daß Julian hier „abbia scelto il genere del panegirico per garantirle la 
diffusione piü appropriata“ (509). 

42 So Bidez 1929, 3, Anm. 5, aufgrund des Fehlens des Eigennamens des Kaisers im 
Titel, was darauf hinweist, daß dieser zum Zeitpunkt der Publikation noch am Le- 
ben war; vgl. auch Curta 1995, 210, Anm. 112. Dies ist der Titel der Rede im Vos- 
sianus gr. 77 (V) und im Marcianus 366 (M); in V findet sich auch von jüngerer 
Hand ein Verzeichnis von Werktiteln, in dem als Titel dieser Rede Περὶ 
βασιλείας eis Κωνστάντιον erscheint. Auch dieser Titel zeigt, daß es sich nicht 
um ein klassisches Enkomion handelt; mit eis wird lediglich bezeichnet, an wen 
sich die Rede richtet, nicht au f wen, d.h. zu wessen Ehren, sie verfaßt ist. So ist 
der griechische Titel der polemischen Rede, die Julian an die zeitgenössischen Ky- 
niker richtet (or. 9), Eis τοὺς ἀπαιδεύτους κύνας. 

43 Die Schrift Julians wird in den Überblicksdarstellungen zur Literatur περὶ 
βασιλείας nicht genügend berücksichtigt. Hadot 1972, 604, spricht von Panegyri- 
ci an Constantius, ohne den besonderen Charakter dieser Rede hervorzuheben; 
Haake 2003 erwähnt sie nicht unter den Werken περὶ βασιλείας aus der Kaiser- 
zeit. 

44 Zu diesem Aspekt der Enkomien Mause 1994, 26-27; 51-62; Pernot 1993, II 710- 
724; Zurückhaltung gegenüber dieser Funktion aber bei Wiemer 1995, 372-374, 
der diese Interpretation als „vor allem unter Philologen verbreitet“ apostrophiert, 
sich aber nicht eingehender mit ihr auseinandersetzt. 


256 Stefan Schorn 


über Herrschaft zu kaufen und zu lesen. Denn die Belehrungen, die Freun- 
de den Königen nicht zu geben wagen, stehen in diesen Büchern geschrie- 
ben.“* Die meisten dieser Werke sind leider verloren. Doch ist bekannt, 
daß die renommiertesten hellenistischen Philosophen solche Schriften 
verfaßt haben: Aristoteles, Xenokrates, Theophrast, Kleanthes, Epikur und 
viele andere. Erhalten sind u.a. vier Reden von Dion von Prusa Trepi 
βασιλείας und eine solche Rede des Synesios. Wir haben es also mit einer 
Gattung zu tun, in der es Personen, die als Philosophen auftraten, möglich 
war, dem βασιλεύς Vorschriften zu machen und ihn zu kritisieren. Man 
kann sie als populäre Vermittlung philosophischer Inhalte charakterisieren, 
als eine Mischung aus theoretischen Reflexionen und praktischen Ratsch- 
lägen. Was ihre Funktion angeht, so kann man von einem Parrhesia-Ritual 
sprechen, einer ritualisierten und formalisierten freimütigen Rede: Der 
Philosoph dokumentiert seinen Anspruch auf den Besitz der Wahrheit, der 
Herrscher läßt sich auf das Spiel ein, gewährt ihm freie Rede und meidet so 
den Ruf, ein Tyrann zu sein." Durch die Topizität der Forderungen war 
diesen Schriften weitgehend die persönliche Spitze genommen. Indem der 
Herrscher diese — zumindest nach außen hin — akzeptiert, signalisiert er, 
daß er Ratschlägen gegenüber offen ist und zum Besten der Untertanen 
regieren will, was bei jenen die Akzeptanz der Herrschaft fördert. So haben 
diese Schriften eine feste Funktion bei der Legitimation monarchischer 
Herrschaft. 

Auch in der autokratisch geprägten Spätantike waren derartige Beleh- 
rungen des Kaisers offenkundig nicht so vereinzelt, wie man meinen möch- 
te. Wohl in das Jahr 399 gehört die bereits erwähnte Rede des Synesios 
περὶ βασιλείας,“ in der er hart mit dem Kaiser Arcadius ins Gericht geht 
und diesen sogar in größerem Umfang und direkter kritisiert, als dies Julian 
gegenüber Constantius tut. Auch hier ist bis in die jüngste Zeit immer wie- 
der vermutet worden, daß diese Rede aufgrund ihrer Kritik nicht vor dem 
Kaiser vorgetragen worden sei.” Erst vor kurzem hat man erkannt, daß 
sich Synesios als Philosoph das Recht zu Kritik gegenüber dem Kaiser 


45 Dem. Phal. F 38 Stork / van Ophuijsen / Dorandi = F 63 Wehrli = Dem. Phal., 
FgrHist 228 T 7 = Plut. reg. et imp. apoph. 1894: Δημήτριος ὁ Φαληρεὺς 
Πτολεμαίῳ τῷ βασιλεῖ παρήνει τὰ περὶ βασιλείας καὶ ἡγεμονίας βιβλία 
κτᾶσθαι καὶ ἀναγινώσκειν᾽ ἃ γὰρ οἱ φίλοι τοῖς βασιλεῦσιν οὐ θαρροῦσι 
παραινεῖν, ταῦτα ἐν τοῖς βιβλίοις γέγραπται. 

46 Haake 2003 in Bezug auf die hellenistische Zeit. Zur Funktion des Philosophen als 
Erzieher des Herrschers vgl. Rawson 1989; Hagl 1997, 82-95; Koskenniemi 1991, 
31-44; Kurczyk 2005, 47-53. Zur Parrhesia des Philosophen vgl. auch Hahn 1989, 
182-191; Diefenbach 2000; Vanderspoel 1995, 13ff., Heather / Moncur 2001, 4ff.; 
21ff. 

47 Datierung nach Hagl 1997, 63-65; 96-101. 

48 So zuletzt noch Schmitt 2001, 282-288, nach zahlreichen anderen. 
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herausnehmen konnte.” Der Fall ist also weitgehend analog zu dem Juli- 
ans. 

Doch muß man zeitlich nicht bis an das Ende des Jahrhunderts gehen. 
Auch Julian selbst mußte als Augustus eine entsprechende kritische Beleh- 
rung durch den Kyniker Heraklios über sich ergehen lassen. Dieser hatte 
die Frechheit, in einem Vortrag den Kaiser mit typisch kynischer 
παρρησία über die Grundsätze des Regierens zu belehren. Er tat dies in 
Form einer Allegorie, in der er selbst als Zeus und Julian als Pan erschien. 
Die Details seiner Ausführungen sind nicht überliefert, sondern allein Juli- 
ans Antwort in Form der Rede an den Kyniker Heraklios (or. 7). Julian 
war über die blasphemischen Ausführungen aufs äußerste empört, wagte es 
aber nicht, die Veranstaltung aufzulösen. Er vermied dies, wie er erklärt, 
aus Rücksicht auf das versammelte Publikum und um nicht den Anschein 
zu erwecken, aus abergläubischer Furcht eine solche Darbietung verlassen 
zu wollen, und verfaßte stattdessen die erwähnte Gegenschrift. ' Der Vor- 
fall zeigt, daß entsprechende Belehrungen des Kaisers offenkundig nicht 
außergewöhnlich waren, außerdem macht er deutlich, wie weit eine Per- 
son, die als Philosoph auftrat, in diesem Rahmen gehen Konnte und wie 
eingeschränkt der Handlungsspielraum des Kaisers hierbei war.” 


Die Definition der Rede Julians als ‚Panegyrikos‘ ist also irreführend. 
Wenngleich im griechischen Bereich die Bezeichnung ‚Panegyrikos‘ ein 
recht weites Spektrum abdeckt, bezeichnet panegyricus im Lateinischen 
eine Lobrede (Enkomion) auf eine Person, zumeist den Kaiser, und dieser 
Sprachgebrauch ist es, den man zumeist mit ‚Panegyrikos‘ verbindet. Im 
Griechischen heißen diese Reden βασιλικοὶ λόγοι." Im Hinblick auf 
unsere Rede trifft diese Bezeichnung lediglich auf den ersten Teil zu, wo- 
bei man auch hier eher von einem Spiel mit Elementen und Topoi eines 
typischen Panegyrikos sprechen muß.°' Denn diesen Reden sind Kritik 


49 Vgl. Rawson 1989, 253; Hagl 1997, 76-102; so nun auch Kolb 2001, 127; aus 
etwas anderen Gründen plädiert auch Brandt 2003, v.a. 67-69, dafür, daß diese 
Rede vorgetragen wurde. 

50 Über das, was an Inhalt dieser Rede noch rekonstruiert werden kann, vgl. Guido 
2000, VII-XV. 

51 Or. 7,1,204b-c. 

52 Der Arzt und Freund Julians Oreibasios verfaßte ein Werk περὶ βασιλείας, über 
dessen Adressaten und Inhalt nichts bekannt ist. 

53 So bezeichnet etwa von Menander Rhetor; zur Gattungsbezeichnung: Kennedy 
1983, 23ff., Pernot 1993; Mause 1994, 16ff.; Russell 1998. 

54 11,634 rechtfertigt Julian eine Digression damit, daß er sich nicht den Regeln derer 
unterwirft, die über die Abfassung von Lobreden wachen: Ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἴσως 
οὐδὲν πρὸς τὸν λόγον, ὡς ἂν εἴποιεν οἱ ταῖς τῶν ἐπαίνων τέχναις 
καθάπερ νόμοις ἐπιτεταγμένοι᾽ [..1 Φημὶ γὰρ ὡς οὔτε ἐγὼ τῶν τεχνῶν 
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oder auch Ironie fremd, welche bei Julian auch im ersten Teil der Rede 
zweifellos zu finden sind,” und wenn man heute Derartiges in traditionel- 
len Panegyriken zu finden meint, ist die Gefahr groß, vom Autor ohne 
Hintergedanken gemachte Aussagen überzuinterpretieren. 


Kommen wir zum Text zurück. Julian erklärt (23,79d), er wolle nun zum 
„wahren Lob übergehen“ und zu dem, „was ihr Zuhörer hören wollt“. Hier 
bleibt in der Schwebe, ob „wahres Lob“ für Constantius gemeint ist oder — 
was dann in der Tat folgt — wahres Lob für den idealen βασιλεύς. 

In der Tradition antisthenisch-kynischer Herrscherparänese verwirft 
Julian äußere Reichtümer. Es komme allein auf den Besitz der Seele, die 
ἀρετή, an, die, einmal erworben, im Gegensatz zu materiellem Besitz 
nicht verloren gehen kann. In diesem Zusammenhang findet sich eine indi- 
rekte Kritik an der Verwüstung des Apollontempels in Delphi unter Con- 
stantin (24,80a-b), wie schon von der früheren Forschung erkannt worden 
ist.” Beachtenswert ist aber, wie Julian diese verpackt und so überhaupt 
erst möglich macht. Er referiert die Meinung der alten Philosophen, nach 
denen ἀρετή nicht in materiellem Besitz bestehe (φασιν, 24,80a). In der 
nun folgenden Aufzählung irrelevanten Reichtums (kolophonisches Gold, 


μεταποιοῦμαι οὔτε ὅστις μή τισιν ὡμολόγησεν ἐμμενεῖν ἀδικεῖ μὴ 
φυλάττων ταῦτα (vgl. 15,694). Auch den ersten Teil der Rede erachtet er dem- 
nach nicht als einen traditionellen Panegyrikos. 

55 Vgl. Russell 1998, 22: „Again, our panegyrics are all serious. The notion that any 
is meant with malice or irony is hard to sustain.“; zur Funktion der Panegyrici 
Mause 1994, 30ff.,; zum Fehlen von Kritik und unliebsamen Themen: 44; vgl. auch 
Straub 1939, 148ff. Hier genügt es, auf die grundsätzliche Bemerkung Menanders 
für den βασιλικὸς λόγος hinzuweisen (368,3-8 Spengel): Ὁ βασιλικὸς λόγος 
ἐγκώμιόν ἐστι βασιλέως᾽ οὐκοῦν αὔξησιν ὁμολογουμένην περιέξει τῶν 
προσόντων ἀγαθῶν βασιλεῖ, οὐδὲν δὲ ἀμφίβολον καὶ ἀμφισβητούμενον 
ἐπιδέχεται διὰ τὸ ἄγαν ἔνδοξον τὸ πρόσωπον εἶναι, ἀλλ᾽ ὡς Ep’ 
ὁμολογουμένοις ἀγαθοῖς τὴν ἐργασίαν ποιήσῃ. Stellen mit möglicher Kritik 
bespricht Portmann 1988, 22; 31; 34; 36; 54; 67; 69; 72; 130-132; 164; 168-169; 
176; 181; 200; zur indirekten Mahnung: 221. 

56 Anders Micalella 2006, 505 mit Anm. 37. Eine andere Ansicht zum zweiten Teil 
bei Bouffartigue 1992, 539. Curta 1995, 184, zählt 31 Fälle von Ironie in der Rede. 

57 Bidez 1932, 154-155, Anm. 6; Curta 1995, 187 mit Anm. 42. Zu den Tempelzer- 
störungen unter Constantin siehe Euseb. vir. Const. 3,54-56 und 58; 4,39; Lib. or. 
62,8; 30,39; dazu vgl. Vittinghoff 1953, 358-364; Vogt 1978, der auf S. 229 auf 
Julians Stellungnahme dazu in der späteren Rede gegen den Kyniker Herakleios 
hinweist; Noethlichs 1971, 28-29; 31. Weiterhin ist daran zu erinnern, daß unter 
der Regierung des Constantius die Bewohner des pontischen Caesarea die Tempel 
des Zeus und Apollon zerstört haben (Sozom. hist. eccl. 5,4,2) und daß unter dem 
Caesar Gallus der Apollontempel von Daphne durch die Einrichtung eines Märty- 
rergrabes (wohl auf dessen Veranlassung) entweiht wurde (Sozom. hist. eccl. 
5,19,12-15); dazu siehe Leppin 1999, 477. 
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prächtige Kleidung, indische Edelsteine etc.) erscheint auch „all das, was 
die steinerne Schwelle des Ferntreffers (Apollon) in ihrem Inneren ein- 
schloß, früher, als Frieden war, als der Zustand Griechenlands noch in 
Ordnung war.“ (24,800). ὃ Julian zitiert hier aus der /lias, modifiziert den 
Text aber großzügig. Er evoziert eine Situation des Krieges in Griechen- 
land, in der die Schätze des Apollontempels in Delphi geplündert worden 
sind. Dabei kann es sich nur um den Dritten Heiligen Krieg (356-346 
v.Chr.) handeln, in dem die Phoker das Heiligtum besetzten und alle kost- 
baren Weihgeschenke einschmolzen, einen Krieg, den Julian schon in der 
ersten an Constantius adressierten Rede erwähnt hatte. Daß dieser als 
tiefgreifende Zerrüttung der politischen Situation Griechenlands empfun- 
den wurde, bezeugen noch heute Isokrates’ Friedensrede sowie Xenophons 
Hellenika und Poroi, die dazu beitrugen, diese Geschehnisse im kollekti- 
ven Gedächtnis der Griechen zu verankern. Die Worte Julians stellen dem- 
nach in der Fiktion die wehmütige Anspielung eines alten Philosophen auf 
die Zerstörungen des Dritten Heiligen Krieges dar. Im Jahr 359 n.Chr. 
gewannen sie eine ganz andere Bedeutung, da unter Constantin dieser 
Tempel von Christen geplündert worden war. Und der Hinweis auf den 
„Zustand Griechenlands“, τὰ τῶν Ἑλλήνων πράγματα, gewinnt eben- 
so eine weitere Dimension, da diese Formel auch den heidnischen Götter- 
glauben im Gegensatz zum Christentum bezeichnen konnte.°' Durch den 
darstellerischen Trick, diese Worte als Meinung eines alten Philosophen 
erscheinen zu lassen, entzieht sich Julian möglicher Kritik. Die Anspielun- 
gen auf die Ereignisse und den Sprachgebrauch der Gegenwart können 
dem zeitgenössischen Publikum allerdings nicht entgangen sein. 

Als er gleich im Anschluß eine Darlegung neuplatonischer Theologie 
gibt, scheint Julian in seiner Kritik an der Zerstörung heidnischer Tempel 
noch einen Schritt weiter zu gehen — zu weit, möchte man sagen (24,80c- 
81a). Er vergleicht die ἀρετή mit dem Licht der Sonne: Wie das Sonnen- 
licht Besitz der Sonne ist und dieser nicht verloren gehen kann, auch wenn 
sie den gesamten Kosmos erhellt, so hat auch ein guter Mensch, der ande- 
ren an seiner ἀρετή Anteil gibt, dadurch nicht weniger ἀρετή. Äußere 


58 Οὐδ᾽ ὅσα λάινος οὐδὸς ἀφήτορος ἐντὸς ἔεργε TO πρὶν ἐπ᾽ εἰρήνης, ὅτε ἦν 
ὀρθὰ τὰ τῶν Ἑλλήνων πράγματα. 

59 Die Reihenfolge der Verse war umgekehrt, und ursprünglich bezog sich τὸ πρὶν 
ἐπ᾽ εἰρήνης nicht auf den Tempel in Delphi, sondern auf die zuvor genannten 
Reichtümer Trojas, wie sie vor dem Krieg mit den Griechen in der Stadt zu finden 
waren; aus dem Präsens ἐέργει macht er das Imperfekt Eepye. 

60 Or. 1,27,33c. Die Erwähnung dieses Krieges in jener Rede stützt die Ansicht, daß 
auch hier an diesen gedacht ist. 

61 Zu Ἕλληνες = Heiden (im Gegensatz zu Christen) vgl. LSJ s.v. II 5; Dostälovä 
1983; vgl. Curta 1995, 191-192. 
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Besitztümer der Sonne wie Tempel und Weihgaben seien aber schon oft 
und von vielen geraubt und zerstört worden. Wir wissen nichts davon, daß 
unter Constantin oder Constantius Tempel des Helios zerstört wurden, 
wohl aber der Apollontempel in Delphi und andere Heiligtümer. Hierbei ist 
zu bedenken, daß Apollon mit Sol invictus gleichgesetzt wurde. Weiterhin 
ist bekannt, daß beide Herrscher Tempelbesitz konfiszierten.°” Mußte also 
nicht in diesen Worten, die Julian durch die Bemerkung ‚ich meine‘ als 
nicht nur die Meinung der alten Philosophen, sondern auch seine eigene 
kennzeichnet, eine ungeheure Polemik gegen das Verhalten der zeitgenös- 
sischen Christen gesehen werden, das vom Kaiser toleriert wurde? Ich 
meine, Nein. Mit dem Menschen im Besitz der ἀρετή ist natürlich der 
wahre König gemeint, um den es in diesen Kapiteln geht. Nun gab es im 
Römischen Reich seit langem eine enge Verbindung zwischen dem Kaiser 
und dem Kult des Sol.°° Kaiser und Sonne wurden assimiliert, wobei der 
Kaiser mit der Strahlenkrone und der Grußgeste des Sol dargestellt wurde 
und Sol seinerseits als Kaiser auf dem Triumphwagen erschien. Noch Jahre 
nach Constantins Bekehrung erscheint Sol auf seinen Münzen, und auf 
einem Medaillon ist Constantius als Sol dargestellt. * Die Bilder symboli- 
sieren nicht den persönlichen Glauben der Kaiser, sondern sind rhetorische 
Aussagen über deren Größe: Die Parallelisierung zeigt den Platz des Kai- 
sers in der Weltordnung. Interessanterweise übernahmen die Christen ent- 
sprechende Elemente imperialer Propaganda.‘ ° Erinnert sei hier nur an die 
Übertragung solarer Epitheta auf Christus (wie z.B. des Strahlenkranzes) 
oder seine Stilisierung als Sol in manchen Bildnissen.° Die Idee des Gu- 
ten, der in Platons Sonnengleichnis die Sonne entsprach, wurde von Euse- 


62 Demandt 1989, 100, erschließt aus unserer Stelle eine Plünderung der Heliostem- 
pel. Zu den Zerstörungen unter Constantius siehe Lib. or. 62,8; 30,39; dazu vgl. 
Vittinghoff 1953, 360-364; Noethlichs 1971, 64 mit Anm. 392; Demandt 1989, 
87-88; Leppin 1999, 471 mit Anm. 77 (zu den Konfiszierungen); 475-480 (zu den 
Zerstörungen); Heather / Moncur 2001, 52-57, die darauf hinweisen, daß diese 
Zerstörungen nicht flächendeckend waren; Barcelö 2004, 125-126. Auf die hier zu 
findende Kritik verweist Portmann 1988, 145. 

63 Zum folgenden vgl. Liebeschuetz 1979, 279-285. Zur Bedeutung des Sonnenkul- 
tes für die Legitimation kaiserlicher Herrschaft für die Zeit von 193-337 siehe nun 
Berrens 2004. 

64 Bis 322 Sonnensymbole, bis 326 heidnische Bilder auf den Münzen; für ihn wur- 
den von seinen Söhnen zum letzten Mal Konsekrationsmünzen herausgegeben; 
vgl. Demandt 1989, 74 mit Anm. 67; Liebeschuetz 1979, 281-282 zu Sol- 
Darstellungen; 285 mit Anm. 4 zum Medaillon des Constantius. 

65 Dazu Wallraff 2001a, 695; umfassend zur christlichen Aneignung der Sonnenme- 
taphorik Wallraff 2001b. 

66 Belege bei Wallraff 2001a, 695; vgl. „Sonne der Gerechtigkeit‘, daß man als 
Außenstehender annehmen konnte, daß das Christentum der Sonne eine besondere 
Rolle zumißt, zeigt Liebeschuetz 1979, 283; vgl. Wallraff 2001b. 
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bios mit dem Gott des Alten und Neuen Testaments gleichgesetzt.” So war 
die Sonne ein Symbol für die höchste Gottheit, das Christen wie Heiden 
ansprechen konnte. 

Auch in der Fürstenspiegelliteratur erscheint der Vergleich des Kaisers 
mit der Sonne bei Dion von Prusa in der dritten Rede περὶ βασιλείας, die 
Julian bei der Abfassung der hier behandelten Schrift wohl ausgiebig be- 
nutzt hat.°® Dort wird die Unermüdlichkeit des Gottes Helios zum Anlaß 
genommen, auch vom Kaiser zu fordern, sich ohne Unterlaß für seine Un- 
tertanen einzusetzen.°” Und sogar der Christ Eusebios von Caesarea ver- 
gleicht in seiner Rede an Constantin zu dessen 30jährigem Thronjubiläum 
(25.7.336) Constantin mit Helios: Er habe seine Söhne als Caesaren wie 
Helios seine Pferde vor den Staatswagen gespannt.” Wenn nun Julian die 
Sonne mit dem guten König in Analogie setzt und bei beiden von unver- 
lierbarem und verlierbarem Besitz sprechen will, so kann er bei der Sonne 
kaum auf andere materielle Besitztümer verweisen, die ihr geraubt werden 
können, als auf Tempel und Weihgaben. Es sei denn, er hätte die Odyssee 
bemüht und von den Rindern des Helios erzählt, die von den Gefährten des 
Odysseus verzehrt worden sind. So scheint der Vergleichsgegenstand ge- 
schickt gewählt zu sein. Er ließ wohl problemlos eine interpretatio Chri- 
stiana zu, die etwa so hätte lauten können: Kirchen Gottes können als ma- 
terieller Besitz Gottes zerstört werden, Gott selbst kann seines nicht- 
materiellen Besitzes — seiner Liebe — nicht verlustig gehen, auch wenn er 
sie unablässig den Menschen spendet. Da sich Julian also in seiner Thema- 
tik im Bereich dessen bewegt, was durch die Tradition kaiserlicher Propa- 
ganda und der Fürstenspiegelliteratur sanktioniert war, und seine Ausfüh- 
rungen zudem christlich interpretiert werden konnten, waren sie wohl 
grundsätzlich nicht angreifbar, wenngleich die polemische Spitze gegen die 
aktuellen Zerstörungen heidnischer Tempel durch Christen sicher nicht 
unbemerkt blieb. 

Hier stellt sich die Frage, wie sich Julians Ausführungen zu dem ver- 
halten, was sonst in Reden vor christlichen Kaisern an paganer ‚Theologie‘ 
und Kritik am Christentum üblich war, und hier überrascht der Befund: In 
den Kaiserpanegyriken spielt das Christentum bis weit in die Zeit christli- 
cher Kaiser (6. Jh.) so gut wie keine Rolle.’' Sie waren in ihrer Grundhal- 


67 Euseb. praep. ev. 11,21,5-7; vgl. dazu Strutwolf 1999, 117-118. 

68 Zum Problem, ob und inwieweit Julian in seinen Schriften auf Dion von Prusa, und 
hierbei v.a. auf dessen vier Reden περὶ βασιλείας, zurückgreift, siehe vorerst 
Brauch 1980, 160-161; Bouffartigue 1992, 293-294. Die Frage müßte erneut von 
Grund auf behandelt werden. 

69 Dio Chrys. or. 3,57 und 73-82. 

70 Euseb. de laud. Const. 3,4. 

71 Vgl. dazu die knappen Bemerkungen bei Portmann 1988, 127-128. 
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tung heidnisch, ohne freilich das Christentum zu attackieren. Lediglich die 
schon genannte Rede des Bischofs Eusebios von Caesarea stellt hier eine 
Ausnahme dar. Eusebios hebt hervor, daß Constantin als erster Kaiser ein 
Regierungsjubiläum in christlicher Weise feierte,” und qualifiziert alle 
früheren Kaiser als Tyrannen ab. Folge ihrer Verehrung der heidnischen 
Götter seien Kriege, Machtkämpfe und Bürgerkriege gewesen.” Diese 
christliche Form der Kaiserrede machte keine Schule und ist durch Eusebi- 
os’ Position als christlicher Kleriker bedingt. Erstmals in einer Rede des 
Themistios an Valens aus dem Winter 366/7 wird an einer Stelle aus den 
Sprüchen Salomos zitiert.’”* Wenn Themistios, wie es offenkundig der Fall 
ist, Konzepte zitiert, die man als typisch christlich bezeichnen kann, so 
beruft er sich für sie auf klassische griechische Autoritäten.’” Noch in einer 
am 1. Januar 369 vor dem dreijährigen Sohn des Kaisers gehaltenen Rede 
konnte sich Themistios, der sich ebenfalls als Philosoph verstand, als des- 
sen zukünftiger Erzieher präsentieren, der ihn in der Philosophie Platons 
und Aristoteles’ unterweisen werde,’ was natürlich auch deren Theologie 
umfaßt. Die gleiche Haltung findet man noch im Jahr 384, als sich Themi- 
stios als zukünftiger Erzieher des Arcadius, des Sohnes Theodosius’ I., in 
ebendieser Disziplin präsentiert.’” Nicht ganz so weit wie Julian in seinem 
Lob heidnischer Religiosität und kaum verhüllter Kritik am Christentum 
geht Themistios in einer Rede vor dem römischen Senat anläßlich der De- 
cennalien des allerdings nicht anwesenden Kaisers Gratian im Sommer 
376. Er apostrophiert den Senat mit den Worten: „Euretwegen, ihr Seligen, 
haben die Götter die Erde noch nicht verlassen, und ihr seid jene, die bisher 
dagegen gekämpft haben, daß sich die sterbliche Natur von der unsterbli- 
chen trenne und die nicht einräumen, daß Empedokles die Wahrheit sage, 
wenn er den irdischen Ort diffamiert und ihn als Wiese der Ate bezeich- 
net.“’® Themistios bezieht hier Position gegen Empedokles’ Ablehnung der 
Welt der Phänomene zugunsten einer platonisch inspirierten Gemeinschaft 
der sterblichen und unsterblichen Natur in der Welt. Die Weltfeindlichkeit 
des Empedokles konvergiert mit der christlichen, und so hat man in der 
Kritik an Empedokles wohl zu Recht eine Kritik am Christentum gese- 
hen.” Doch ist auch hier, wie bei Julian, zu erkennen, daß das Christentum 


72 Euseb. de laud. Const. 2,5. 

73  Euseb. de laud. Const. 9,2, zu dieser Rede vgl. Kolb 2001, 67-72. 

74 Them. or. 7,89d; vgl. Portmann 1988, 168. 

75 Vgl. Heather / Moncur 2001, 52-57; 65-66. 

76 Them. or. 9,124a. 

77 Them. or. 18,225a. 

78 Or. 13,178a; Übers. Portmann. 

79 Portmann 1988, 181; Portmann, in: Leppin / Portmann 1998, 236, Anm. 131; 
Vanderspoel 1995, 25-26 mit Anm. 94. 
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nicht direkt, sondern indirekt angegriffen wird. Allgemein ist festzustellen: 
Man erwartete von Philosophen ein philosophisches, d.h. paganes, Welt- 
bild. Da dies in der Regel von einer höchsten Gottheit ausging, ließ es eine 
interpretatio Christiana zu und war grundsätzlich unanstößig. Bei Themi- 
stios ist die Tendenz zu beobachten, daß er in seiner frühesten Rede (or. 1 
vom März 347) vor Constantius nur vage monotheistische Bemerkungen 
über „das Höchste‘ oder „die Gottheit‘ wagt. In den folgenden Reden wird 
er immer offener, spricht von einzelnen heidnischen Göttern, die er sogar 
mit dem Kaiser vergleicht. Man kann also ein sorgfältiges Ausloten des 
Möglichen erkennen. Julian, dessen Rede später ist als die genannten des 
Themistios, geht am weitesten. Man hatte offensichtlich erkannt, daß Con- 
stantius’ Toleranz in diesem Punkt recht groß war. Julian nutzt also die 
Gelegenheit, die ihm in seiner Rolle als Philosoph zukommt, um, wie üb- 
lich, so zu sprechen, als gäbe es kein Christentum. Er nutzt sie weiterhin, 
um auf der Ebene des Vergleichs Dinge anzusprechen, die auf die Gegen- 
wart Bezug nehmen und als Kritik aufgefaßt werden können. Außerdem 
mutet er dem Kaiser weit mehr an heidnischer Theologie zu als andere 
Redner. Denn die Rede enthält u.a. noch zum Teil umfangreiche Ausfüh- 
rungen über den βασιλεύς als Priester, die Verwandtschaft des menschli- 
chen Geistes mit Gott nach Platon und die Funktion von Dämonen in der 
Welt, auf die ich hier aus Platzgründen nicht eingehen kann.” 


Im Zusammenhang mit der Kritik am Kaiser im Allgemeinen ist noch auf 
ein methodisches Problem hinzuweisen. An manchen Stellen ist nur 
schwer auszumachen, ob eine Bemerkung einen kritischen Unterton enthält 
oder nicht. Die Interpreten vergleichen verständlicherweise das Gesagte 
mit dem, was aus anderen Quellen über die Politik des Kaisers überliefert 
ist, und interpretieren die Aussagen der Rede auf dieser Grundlage. Dabei 
besteht die Gefahr, daß man mehr in den Text hineinliest, als der Autor 
sagen wollte und der zeitgenössische Zuhörer ihm entnahm. Diese Gefahr 
ist vor allem dann gegeben, wenn man Aussagen losgelöst von der literari- 
schen Tradition der Schriften περὶ βασιλείας betrachtet. Ein Beispiel: In 
antisthenisch-kynischer Manier, wie sie für Fürstenspiegel typisch ist, lehnt 
Julian die äußerlichen Zeichen kaiserlicher Macht als irrelevant ab. Allein 
die ἀρετή mache den Monarchen aus. Im Rahmen dieser Argumentation 
werden diese Insignien aufgezählt: kolophonisches Gold, kostbare Gewän- 
der, indische Edelsteine (24,80a-b), an anderer Stelle des weiteren Purpur- 


80 König als Priester: 14,68b-c; Verwandtschaft der Seele mit Gott: 15-16,68c-70d; 
Dämonen: 30,90a-c. Zum neuplatonischen Charakter des Dämonenexkurses vgl. 
Curta 1995, 199-200; zur Differenz zur christlichen Konzeption vgl. Bidez 1932, 
167, Anm. 1. 
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gewand, Tiara, Szepter, Diadem, altehrwürdiger Thron (26,83d). Dies hat 
man als kritische Anspielung auf den prächtigen Einzug des Constantius in 
Rom bei seinem Triumph des Jahres 357 sehen wollen, wie ihn Ammian 
beschreibt.°' Da bei Ammian das Diadem nicht genannt wird, Julian aber 
später als erster Kaiser ein Edelsteindiadem getragen hat, hat man gemeint, 
die Erwähnung des Diadems unter den äußeren Insignien der Macht bei 
Julian solle darauf hindeuten, daß Constantius wahre politische Autorität 
gefehlt habe, da er dieses nicht getragen habe”” - und dies, obwohl das 
Diadem doch unter den irrelevanten äußeren Symbolen der Macht er- 
scheint. Diese Interpretation kann so nicht zutreffen. Die Nennung der 
Insignien monarchischer Macht und der Hinweis auf ihre Bedeutungslo- 
sigkeit sind fester Bestandteil von Fürstenspiegeln, und sie erscheinen dort 
als Symbole tyrannischer Herrschaft. Es sind dies etwa bei Dion von Prusa 
exakt dieselben: Thron, Gold, Elfenbein, Bernstein, Ebenholz, Szepter, 
Tiara, Diadem.“” Von einer Anspielung Julians auf den Triumph des Con- 
stantius kann also keine Rede sein. Und wenn Julian als erster Kaiser spä- 
ter ein Edelsteindiadem getragen hat, obwohl er es hier entsprechend der 
Gattungstradition ablehnt, so ist dies auch als Warnung zu werten, seine 
Ausführungen in dieser Rede allzu autobiographisch zu interpretieren.” 


Im Anschluß läßt Julian Überlegungen über wahren Adel, εὐγένεια, fol- 
gen, der nicht durch Abstammung von reichen Eltern, sondern durch 
ἀρετή erlangt werde (25,81a-82c). Dies konterkariert die Ausführungen 
über das Geschlecht des Constantius im ersten Teil. Es schließt sich eine 
Polemik gegen anthropomorphe Gottesvorstellungen an mit Hinweis auf 
die sichtbaren Götter Sonne und Morgenröte (26,82c-d). Der folgende 
Forderungskatalog an den Idealherrscher greift auf die Tradition der περὶ 
Baonkeias-Literatur zurück und bringt typische Elemente, die in solchen 
Schriften erscheinen (28-33,85d-93d): Der König muß fromm sein und 
darf die Verehrung der Götter nicht vernachlässigen, er ehrt Eltern und 
Brüder und scheut die Götter der Blutsverwandtschaft (28,86a). Auch hier 


81 Amm. 16,10,6ff. 

82 Curta 1997, 45-46. 

83 Dio Chrys. or. 1,78-79 u.ö. 

84 Es soll hier nicht bestritten werden, daß bestimmte Aspekte, die in dieser Rede für 
den idealen Herrscher in Anspruch genommen werden, in der monarchischen Kon- 
zeption Julians von Bedeutung waren und mit seinen persönlichen Auffassungen 
konvergierten. Um hier aber Sicherheit zu erreichen, müßte man systematisch die 
Forderungen mit Aussagen in anderen Schriften des Kaisers vergleichen. Einige 
Aspekte behandelt Perkams 2007. Wieder eine andere Frage ist es, inwieweit Juli- 
an in der Lage gewesen ist, selbst derartige Forderungen an den idealen Herrscher 
während seiner eigenen Regentschaft als Caesar und Augustus in der Praxis umzu- 
setzen. 


Julians zweiter Panegyrikos auf Kaiser Constantius 265 


hat man Kritik sehen wollen, an Constantius’ Christentum und an den 
Verwandtenmorden durch ihn und seinen Vater Constantin. Allerdings 
findet sich die Forderung nach familiärer Eintracht zu Beginn jedes Forde- 
rungskataloges an den Herrscher, und es wäre auffälliger gewesen, sie 
wegzulassen. Dasselbe gilt für die Forderung an den Herrscher, sich durch 
Frömmigkeit auszuzeichnen. Wenn also das zeitgenössische Publikum hier 
eine Anspielung heraushörte, war der Sprecher jedenfalls exkulpiert, da er 
diese Punkte ansprechen mußte. 

Es folgen Tugenden wie Tapferkeit, Friedensliebe, Arbeitseifer, Liebe 
für Stadt und Soldaten, die Vorbildfunktion des Herrschers, seine Schutz- 
pflicht gegen Feinde, seine Sorge für die Sitten der Bevölkerung und für 
Gesetze und Gerichtswesen mit detaillierten Anweisungen für die Aus- 
wahlkriterien von Richtern und Mitarbeitern. Kurz: Der König muß in 
Nachahmung des Zeus ein Spender des Guten sein — auch dies eine tradi- 
tionelle Vorstellung des Fürstenspiegels. Ein solcher König wird von Volk 
und Göttern geliebt und ist für sich und die Untertanen ein Segen. 


Der letzte Abschnitt der Rede (34-39,93d-101d) soll die Frage beantwor- 
ten, ob Constantius diesen Forderungen entspricht. Was nun folgt, ist ent- 
täuschend: Man erwartet — wieder einmal — eine Darlegung der Kardinal- 
tugenden am Beispiel des Constantius und den Nachweis, daß er dem 
geforderten Ideal entspricht. Nun ist es nicht der Fall, daß ihm keine der 
im zweiten Teil geforderten Eigenschaften und Verhaltensweisen zuer- 
kannt wird.” Einige werden genannt, doch erscheinen die Tugenden nicht 
als seine generellen Eigenschaften. Vielmehr wird meist nur ein bestimm- 
tes Verhalten des Constantius als einer bestimmten Tugend entsprechend 
apostrophiert. Was die Forderung nach Liebe zwischen Vater und Sohn 
angeht, so stellt Julian fest, daß der Vater Constantin an Constantius nichts 
auszusetzen hatte, „obwohl er nicht zu gnädig gegen seine Nachkommen 
war“ (34,94a-b). Dies ist eine deutliche Anspielung auf die Familientragö- 
die im Hause Constantins, der im Jahr 326 seinen Sohn Crispus, seine Frau 
und andere Verwandte töten ließ. In seiner ersten Rede an Constantius, 
dem Enkomion, hatte Julian diesen Punkt umgangen. Hier nimmt er der 
Erwähnung nur dadurch die Brisanz, daß er erklärt, Constantin habe weni- 
ger auf Verwandtschaft als auf Charakter geachtet. 

Im Folgenden werden durch nur wenige Beispiele einige -- bei weitem 
nicht alle — Forderungen des zweiten Teils an Constantius exemplifiziert. 


85 So Curta 1995; Curta 1997; vgl. auch Bringmann 2004, 50: „Julian hat bezeich- 
nenderweise darauf verzichtet zu konstatieren, daß Constantius dem Ideal dieses 
Fürstenspiegels entspricht.“ 

86 Dazu vgl. Demandt 1989, 75; vgl. Curta 1997, 48-50. 
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Nach seinem Herrschaftsantritt habe er sich gerecht und besonnen gegen- 
über seinen Brüdern und Mitherrschern verhalten, so daß diese zwar ge- 
geneinander, nicht aber gegen ihn Krieg führten (34,94b). Sein Verhalten 
nach dem Tod von Constantin II., als Constans dessen Gebiet übernahm, 
wird als bewußter Verzicht gewertet, da er lieber mit ἀρετη weniger besit- 
zen wollte als dieser (34,94c-d). Seine Kriegsführung gegen den Usurpator 
Magnentius wird als tapfer und besonnen charakterisiert, und eine allge- 
meine Amnestie nach dem Krieg als Beweis seiner Philanthropie hervor- 
gehoben, gleichzeitig aber angemerkt, daß diese Amnestie nicht für alle 
Feinde galt (34-35,94d-97a). ὕ Constantius, so Julian, gewähre seinen 
Freunden Redefreiheit, παρρησία, und beschenke sie reich (36,97a-b). 
Kein Wort fällt über deren Charakter und Fähigkeiten, obwohl im zweiten 
Teil ausgiebig davon gesprochen worden war, wie wichtig die Auswahl 
richtiger Mitarbeiter sei.” Außerdem erscheint ihre Zuneigung gegenüber 
dem Kaiser primär durch materielle Zuwendungen bedingt zu sein. Die 
Ermordung des Usurpators Silvanus durch Constantius’ Soldaten wird als 
Zeichen des Wohlwollens und des Dankes für seine gerechte Herrschaft 
interpretiert und die Schonung von Silvanus’ Sohn und Freunden durch 
Constantin umständlich als Zeugnis für Milde (ἥμερος Kai πρᾷος καὶ 
μεγαλόφρων), Besonnenheit (σωφροσύνη), Tapferkeit (ἀνδρεία) und 
Klugheit (φρόνησις) gewertet, allerdings in eher allgemeinen Worten und 
mit dem Hinweis, daß auch hier nicht alle amnestiert wurden (37-38,98b- 
101b). Am Schluß erklärt Julian, er könnte auch noch für Constantius’ 
Ausdauer (καρτερία) und Würde (σεμνότης) sowie seine Beherrschung 
der Begierden Beispiele anführen, doch habe er keine Zeit mehr (39,101b- 
d). Gänzlich fehlen Themen wie die allgemeine Reichsverwaltung, Organi- 
sation der Rechtspflege, Sorge für das Wohlergehen der Städte und der 
Landbevölkerung und - Religion! 

Die Applikation der Forderungen des zweiten Teils ist also höchst lüc- 
kenhaft, der ganze letzte Teil wirkt flüchtig hingeworfen und angehängt. 
Wie ist dieser Befund zu erklären? Das Fehlen bestimmter Themen ist 
sicherlich beabsichtigt. Es handelt sich nicht durch Zufall gerade um die 
Bereiche, in denen auch die antiken Historiker bei Constantius Defizite 
sahen: beim Hofpersonal und beim Gerichtswesen. Nach Ammian habe er 
in paranoider Angst bei jedem Verdacht Hinrichtungen veranlaßt und sich 
bei der Vollstreckung von Strafen durch besondere Grausamkeit hervorge- 
τη. Wenn Julian also besonders die Amnestien nach den Usurpationen 


87 Zu Julians Einstellung zur Philanthropie des Constantius vgl. Kabiersch 1960, 15-- 
20. 

88 V.a. 31,90c-91d. 

89 Amm. 21,16,8-14. 
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lobt, aber gleichzeitig darauf hinweist, daß diese begrenzt waren, ist auch 
dies als Hinweis auf ein generelles Problem zu sehen. 

Im Hinblick auf diese Beschränkung und Zurückhaltung unterscheidet 
sich Julians Rede von denen des Themistios für Constantius und andere 
Kaiser. Auch Themistios tritt zwar als Philosoph auf und entwirft auf der 
Grundlage Platons und Aristoteles’ ein monarchisches Ideal. Doch ist bei 
ihm die Berufung auf den Status des Philosophen eher eine Attitüde, ein 
Topos, der die Ehrlichkeit und Glaubhaftigkeit des Lobes unterstreichen 
soll. Sein Ziel ist es regelmäßig zu beweisen, daß der jeweilige Kaiser dem 
geforderten Ideal auch wirklich entspricht.” 


Wie soll man also diese Rede bewerten? Handelt es sich um eine Abrech- 
nung mit Constantius, dessen Verhalten als mangelhaft gebranntmarkt 
werden soll und dem das Herrschaftsideal Julians entgegengestellt werden 
soll? Ist sie damit ein politisches Programm Julians für die Zukunft, wie 
man vermutet hat?” Ich meine, sie ist zunächst eine Schrift περὶ 
βασιλείας, also ein Fürstenspiegel. Dies erklärt die dort vertretene An- 
sicht, Erfolge seien nicht an sich schon lobenswert, wie dies Rhetoren und 
Dichter meinten, sondern allein der Charakter des Herrschers. Ein Fürsten- 
spiegel will den Herrscher ermahnen, ein Ideal weisen und Fehlverhalten, 
wenngleich mit Zurückhaltung, kritisieren, also Verhalten zum Besseren 
wenden. Damit dies sinnvoll sein kann, darf der Adressat nicht als völlig 
schlecht dargestellt werden. Daher findet sich in diesen Schriften neben der 
Belehrung regelmäßig der Hinweis an den Adressaten, daß dieser im 
Grunde schon dem Ideal entspreche oder auf dem rechten Weg dahin sei.” 
Entsprechend verfährt Julian: Er kritisiert und geht im dritten Teil der Rede 
auf zahlreiche Punkte nicht ein, die er als nicht erfüllt ansieht. Anhand 
einzelner weniger Begebenheiten zeigt er dem Adressaten, daß er viele 
Tugenden bei einzelnen Handlungen bereits an den Tag gelegt hat. Dies 
impliziert die Aufforderung, auch in anderen Bereichen nach diesem Vor- 
bild zu handeln. Was seine Kritik angeht, so geht Julian weit, in der Kritik 
an der Religionspolitik und seinem genüßlichen Präsentieren heidnischer 


90 Vgl. dazu Heather / Moncur 2001, 19-21; 24-29; 57, mit dem Hinweis darauf, daß 
dieselben Kaiser nach ihrem Tod von ihm kritisiert wurden; vgl. zu diesem An- 
spruch bei anderen Panegyrikern auch oben, Anm. 37. Auch Julian verfährt so im 
(ersten) Panegyrikos auf Constantius. 

91 So Curta 1995, v.a. 209; Curta 1997; Rosen 2006, 169-170. Micalella 1998, 167, 
sieht in der Rede „un vero e proprio manifesto politico, in contrasto pil Ο meno pa- 
lese con l’ideologia e la persona di Costanzo II“. Rosen 2006, 170, deutet die Rede 
als „ein Programm, mit dem er sich als idealen Mitkaiser empfahl“. 

92 Zuletzt zu diesem Aspekt der Fürstenspiegel Kurczyk 2005, 39ff., im Hinblick auf 
Senecas De clementia. 
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‚Theologie‘ wohl bis an die Grenze des Möglichen. Er bedient sich hierbei 
des traditionellen Rahmens einer περὶ Baoıkeias-Rede: Da sie, von Philo- 
sophen vorgetragen, traditionell heidnisches Gedankengut und Kritik ver- 
kündet, kann auch er in der Rolle des Philosophen die entsprechende 
Weisheit der Alten verkünden und -- auch dies in traditioneller Weise — 
sich diese zu eigen machen. Er nutzt hier also einen der wenigen Freiräume 
im autokratischen römischen Reich der Spätantike, der es gestattete, in 
einem ritualisierten und formalisierten Rahmen den Kaiser zu kritisieren.” 
Pikant ist freilich das traditionelle Autoritätsgefälle des Sprechaktes: Der 
Philosoph als Wissender belehrt den βασιλεύς, und hier: Der Caesar be- 
lehrt den Augustus. Die Rede zeigt daher beträchtlichen Mut und großes 
Selbstbewußtsein ihres Verfassers. Von seinen Erfolgen in Gallien getra- 
gen und aufgrund seiner Überzeugung, ein Philosoph zu sein, konnte es 
Julian wagen, einen Fürstenspiegel zu präsentieren, der in seiner Traditio- 
nalität eine Provokation darstellte und in seiner Offenheit und Kritik die 
Grenze des Möglichen auslotete. 


Wenn es auch ohne weiteres einleuchten dürfte, daß sich die christlichen 
Kaiser ihren Untertanen gegenüber als kritikfähig und gut gemeinten 
Ratschlägen aufgeschlossen präsentieren wollten, so bleibt zu fragen, war- 
um sie es akzeptiert haben, daß hierbei dezidiert heidnisches Gedankengut 
vorgetragen wird. Allein die Tradition des Genres kann hierbei nicht ent- 
scheidend sein, da man darauf hätte drängen können, Reden περὶ 
βασιλείας und Panegyriken ein christliches Gepräge zu geben. Im Hin- 
blick auf Themistios, der von der Zeit des Constantius bis in die 380er 
Jahre der heidnisch-philosophische Redner par excellence war und zeitwei- 
se wichtige Funktionen im Dienste des Kaiserhofs innehatte, haben Hea- 
ther und Moncur eine Erklärung gegeben, die auch im Hinblick auf Julian 
von Interesse ist:”* Der Philosoph, so ihre Deutung, war der Hüter der tra- 
ditionellen παιδεία und damit der zentralen sozialen und ideologischen 
Werte. Da unter Constantius noch ein Großteil der landbesitzenden Elite 
im Osten, auf der die Administration dieses Reichteils beruhte, heidnisch 
war und für sie das entsprechende Wertesystem weiterhin konstituierend 
war, stellte die Akzeptanz des Themistios von Seiten des Hofes gegenüber 
dieser Bevölkerungsgruppe ein Signal für Kontinuität dar. Indem der Kai- 
ser Themistios als heidnisch-philosophischen Ratgeber akzeptierte oder zu 
akzeptieren vorgab, förderte er die Loyalität dieser Bevölkerungsgruppe 


93 Es ist demnach nicht so, daß Kritik am lebenden Kaiser unmöglich war, wie Hea- 
ther / Moncur 2001, 25-26, meinen. 

94 Heather / Moncur 2001, 22-24; 29-41; 61-68; vgl. auch Vanderspoel 1995, 19. 

95 Zu den Heiden im Dienste des Constantius vgl. auch Leppin 1999, 463-465. 
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gegenüber ihm als christlichem Herrscher. Denn ein Kaiser, der sich von 
einem heidnischen Philosophen belehren läßt und von diesem gelobt wird, 
war auch für Heiden akzeptabel. Für den Kaiser war das von Themistios 
propagierte philosophische Weltbild unproblematisch, da sich die christli- 
che Lehre im Kontext einer Geisteswelt entwickelt hatte, die von platoni- 
scher Philosophie geprägt und terminologisch wie konzeptionell stark von 
ihr beeinflußt war. So ließ das Weltbild des Themistios weitgehend eine 
interpretatio Christiana zu. 

Geht man davon aus, daß auch die Rede Julians an Constantius diese 
Funktion hatte, so ergeben sich interessante Perspektiven der Interpretati- 
on: Julian beansprucht in diesem Fall für sich eine Position, die zu dieser 
Zeit unangefochten Themistios innehatte, nämlich die, nach außen hin 
philosophischer Ratgeber des Constantius zu sein. Er macht sich zum 
Sprachrohr der Ideale und somit zur Integrationsfigur der heidnischen Eli- 
ten gegenüber dem Kaiser. Man muß daher die Rede auch als Versuch 
sehen, diese Funktion von außerhalb in das Herrscherhaus zu integrieren. 
Julian tritt also als Konkurrent des Themistios auf und beansprucht dessen 
Funktion für sich. Denn jedem ‚guten‘ Kaiser wurde von der Tradition 
genau ein philosophischer Ratgeber zur Seite gestellt, ein Schema, das 
nicht zuletzt Themistios in seinen Reden nicht müde wurde zu propagieren, 
um seine eigene Position zu legitimieren.” Es wird also deutlich, daß Juli- 
an als solcher Berater des Constantius nicht neben, sondern an die Stelle 
des Themistios treten wollte. Julian geht vielleicht auch aus diesem Grund 
in seiner Offenheit dem Kaiser gegenüber wesentlich weiter als Themistios 
und zeigt auf diese Weise, daß er der wahre philosophische Ratgeber ist, 
der ohne Furcht dem Kaiser freimütig entgegentritt. Dieses Konkurrenz- 
verhältnis kann ein Grund dafür gewesen sein, warum die Beziehungen 
zwischen Julian und Themistios offenkundig immer distanziert gewesen 
sind. Hinzu kommen freilich auch differierende Auffassungen vom König- 
tum, wie sie von der Forschung bereits aufgezeigt worden sind und wie sie 
vor allem im Brief Julians an Themistios (or. 6) deutlich werden, der wohl 
schon in das Jahr 355/356 gehört, also vor die hier untersuchte Rede da- 


96 Vgl. Rawson 1989, 235-252; sie weist zu Recht darauf hin, daß diese Paarbildun- 
gen bereits im griechischen Bereich zu finden sind: vgl. z.B. Agamemnon-Nestor; 
Alexander-Aristoteles; aus der römischen Kaiserzeit sind zu nennen: Augustus- 
Areios Didymos; Tiberius-Thrasyllos; Titus-Musonius Rufus; Trajan-Dion von 
Prusa; Hadrian und Antoninus Pius-Epiktet; Marcus Aurelius-Rusticus. Vgl. 
Them. or. 13,173b-c; 5,63d; 11,145b; 34,8,31-32; Them. bei Jul. or. 6,11,265c. 
Erinnert sei hier auch an die Darstellung der Vita Apollonii des Philostratos, in der 
sich der Antagonismus zwischen Apollonios und Euphrates (und Dion) als Berater 
des Kaisers wie ein roter Faden durch die Darstellung zieht. Zum Thema Philosoph 
als Ratgeber des Herrschers vgl. auch Koskenniemi 1991, 31-44. Das negative 
Pendant ist der Tyrann, der Philosophen foltert; dazu vgl. Diefenbach 2000. 
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tiert.’”” Diese Rede stellt somit offenkundig nicht die erste Schrift dar, 
durch die Julian versuchte, sich als philosophischer Denker über Monar- 
chie gegenüber Themistios zu positionieren. 
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Imperial Succession in Ammianus Marcellinus 


Jan Willem Drijvers (Groningen) 


1. Introduction 


Imperial succession was a recurrent problem for the Roman monarchy 
since its foundation by Augustus. Imperial rule had no legal foundation but 
the authority of the emperor depended on its acknowledgement by the 
senate, people and the army. Since Augustus emperors have been strug- 
gling with the problem of succession. Often they looked for successors in 
their own family and opted for a hereditary dynasty. Well-known dynasties 
were those of Julio-Claudians, the Flavii, the Severi and the neo-Flavians. 
Adoption of a successor became the rule in the second century. In the third 
century the role of the army, which had always been very important in the 
acknowledgement and upholding of emperors, became even more promi- 
nent. It was the soldiers who made emperors and the emperors themselves 
were of military stock. This period of the so-called soldier-emperors was 
followed by a new system of imperial succession, namely that of the tetrar- 
chy. This system, instituted by the soldier-emperor Diocletian (284-305), 
with two Augusti and two Caesares, ingenious though it was, did not work 
and was abandoned again by Constantine the Great (306-337) in favour of 
dynastic succession. In spite of the fact that dynastic succession could pro- 
duce incapable rulers and problematic reigns, as the regimes of e.g. Ca- 
ligula, Nero, Domitian and Commodus demonstrate, most emperors pre- 
ferred dynastic rule and also the army rather favoured the son of an 
emperor as new emperor than an outsider. 

In Late Antiquity the emperorship was not substantially different from 
the first centuries of our era.' The emperor was an absolute ruler who stood 
above the law, although a wise emperor kept to the laws. The emperor 
embodied the Roman state: he decided about war and peace, negotiated 
with foreign powers, nominated military and civil authorities, commanded 
the army, was the supreme judge, and issued laws. In fact, everything 


1 For imperial rule in the Later Roman Empire, see e.g. Demandt 1989, 212ff.; 
Martin 1997; Kelly 1998, 139ff. 
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which was pleasing to the emperor had the force of law.” Moreover, the 
emperor was a sacred person who stood somewhere between humanity and 
divinity. With the Christianization of the empire a Christian political theo- 
logy was developed which emphasized the close relationship between the 
ruler and God.” The just government by the Roman emperor was modelled 
on God’s kingdom in heaven. 

In Late Antiquity succession remained a problematic affair. The role of 
the senate of Rome was finished, and partly taken over by the senate of 
Constantinople, but the most important factor in the imperial succession 
was the army, especially when there was a political vacuum. Also late- 
Roman emperors preferred dynastic succession rule and often nominated 
their brother, son or sons as co-emperors. Hence the Later Roman Empire 
knew no “Einzelherrschaft” in the strict sense. In general there was more 
than one emperor who ruled over parts of the empire and who bore the title 
of Augustus or Caesar and who ruled according the dictum of concordia 
imperatorum. Since 395 the empire was formally divided in an eastern and 
a western half which both had their own emperor. 

This paper focuses on imperial succession in the Res Gestae of Am- 
mianus Marcellinus. His work is one of our main sources for imperial suc- 
cession in the late Roman Empire. After having shortly introduced Am- 
mianus and his work, I will give an impression, and definitely not a 
detailed discourse,° on three aspects concerning imperial succession as 
described by Ammianus: the role of the army and that of the senate, and 
hereditary rule. In my discussion of these topics I will, in particular, deal 
with the elections of Julian, Jovian, and the co-emperors Valentinian I and 
Valens, as well as with the usurpation of Procopius in 365. 


2. Ammianus Marcellinus 
With the growing interest over the last four decades or so for the period 


that is generally called Late Antiquity or the Later Roman Empire, there 
has been a significant growth in studies about Ammianus.° In spite of our 


2  Ulpian, Dig. 1,4,1: Quod principi placuit, legis habet vigorem. 

3  E.g. Dvornik 1966, vol. 2, 611ff. 

4  Eusebius, Laus Constantini 1,6; 2,1-2; 3,6. See also Amerise 2005, 38-50. 

5 For detailed discussions including references to sources and secondary literature, 
see the commentaries by Szidat and Den Boeft et al. 

6 I only mention here the most important monographs: Thompson 1947; Blockley 


1975, Sabbah 1978; Rosen 1982; Seager 1986; Matthews 1989; Barnes 1998; Kelly 
forthcoming. Drijvers / Hunt 1999, 1ff. present a bibliographical essay of the impor- 
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expanding insight into Ammianus’ work, our knowledge about the per- 
sonal life of the author is very incomplete. 

At the end of his Res Gestae Ammianus calls himself miles quondam 
et Graecus (31,16,9). This former soldier, whose native tongue was Greek, 
was probably born c. 330 in Antioch and possibly belonged to the curial 
class of that city. In c. 350 he entered the Roman army as a protector do- 
mesticus. As a protector he served on the personal staff of the magister 
equitum Ursicinus. If not already educated in Greek as well as Latin when 
a youth, he would certainly have learned the latter language in the army. 
Asa soldier he travelled around the Roman Empire. From his writings we 
can conclude that he served in north Italy, Gaul, Germany, Illyricum and 
Mesopotamia. In his work are reflected his personal experiences and ad- 
ventures as a soldier. In 363 he took part in the disastrous Persian expediti- 
on of Julian, of which he presents an elaborate description in Books 23-25 
of the Res Gestae. He seems to have left the army after this campaign. 
About his whereabouts in the 360s and 370s hardly anything is known, 
although he may have taken up residence in Antioch again. In these later 
years he travelled to the Black Sea region, Egypt and southern Greece. In 
the 380s he lived in Rome where he completed his Res Gestae. Ammianus’ 
date of death is uncertain, but because of allusions in his work to events 
which took place in 391 he must have died after this year and perhaps even 
after 392 if Libanius’ letter 1063 is addressed to our Ammianus. 

The Res Gestae was originally composed in 31 books, but the first 13 
books are lost.” The work was written as a continuation of Tacitus’ histori- 
cal writings and it originally began in 96 C.E. with the reign of the emperor 
Nerva (96-98).° The lost books covered the period from the latter’s rule 
until 353. The surviving books describe the events, the emperors and other 
important figures of Ammianus’ own lifetime until the battle of Adrianople 


tant publications on Ammianus since the appearance of Thompson’s monograph men- 
tioned above. See also Sabbah 2003. 

7 There is much debate about the addressee of Libanius’ letter and in connection 
with that Ammianus’ place of origin; for a summary of this discussion and a plea 
for the traditional view that Ammianus was an Antiochene see Matthews 1994. For 
another view, see Barnes 1998, 54-64. 

8 ΕΓ, however, Barnes 1998, 20-31 who suggests that the Res Gestae originally 
consisted of 36 books of which the last 18 have survived. 

9 _Although the Res Gestae was intended as a continuation of the historical works of 
Tacitus, Ammianus does not seem to have taken this famous historian as his literary or 
historiographic model. Rather, the influence of Sallust and others as well as the Greek 
approach to the writing of history can be detected in Ammianus’ work; Matthews 
1989, 32. Barnes 1990, 63-65. Whereas Fornara 1992 emphasizes Ammianus’ deep 
familiarity with the Latin literary tradition, Barnes 1998, 65ff. argues in favour of 
Ammianus’ Greekness. 
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in 378. The achievements of Julian the Apostate as Caesar under Constantius 
I and as Augustus (361-363) feature conspicuously in the Res Gestae. This 
last pagan emperor of a gradually christianizing empire was profoundly, 
though not uncritically, admired by Ammianus. But Ammianus also deals 
extensively with the reigns of Valentinian I and Valens. 

Ammianus wrote within the tradition of Greek and Roman historio- 
graphy. Characteristic of this tradition was that it not only presented a nar- 
rative of political, military and other important events, but that it also in- 
cluded digressions on various topics. These were meant to supply 
information, explanation or dramatic background and were a way for the 
author to express his knowledge. Ammianus enlivens his work with a great 
many excursuses, some of which are of a length unparalleled in ancient 
historiography. 

Ammianus is considered the most important historian of the fourth 
century and even of Late Antiquity. The opinions about the Res Gestae are 
in general favourable. It is considered a very reliable piece of work from a 
historical point of view. Edward Gibbon calls Ammianus “an accurate and 
faithful guide, who has composed the history of his own times without 
indulging the prejudices and passions which usually affect the mind of a 
contemporary.”'" Generally speaking these words of praise are justified. 
Ammianus’ information on the historical events of his time is trustworthy, 
although not always as unprejudiced as Gibbon thought. 


3. The role of the army 


The army was by far the most important factor in the election and ap- 
pointment of late antique emperors. The army made the emperor, as St. 
Jerome says in one of his letters.'' In the following four cases of making of 
emperors as described by Ammianus will be dealt with: that of Julian, 
Jovian, and Valentinian and Valens. 


10 Gibbon 1903-1906, vol. 3, 145 (Ch. 26). The Byzantine historian Stein 1928, vol. 1, 
331 exaggerates when he calls Ammianus the greatest literary genius that the world 
produced between Tacitus and Dante. According to Jones 1964, 116 Ammianus was a 
great historian who had composed a full and detailed narrative. 

11 Hier. Epist. 146,1. 
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Julian had been appointed by his cousin Constantius II in an official cere- 
mony as Caesar on November 355 to deal with the troubles in Gaul, in 
particular the continuous threat posed by the Alamanni. Standing on a tri- 
bunal Constantius presented Julian to the army as his co-ruler and clothed 
him in the purple. The army, which saw in Julian’s appointment the will of 
the supreme divinity, approved him by clashing their shields against their 
knees. After the ceremony the new Caesar was taken up to sit with Con- 
stantius in his carriage and conveyed to the imperial palace.'” During his 
years in Gaul the philosopher Julian developed into a very capable general 
who won many battles and who was immensely popular with his soldiers. 
His mild tax regime occasioned a civic revival of Gaul.'* Julian’s successes 
were viewed with mixed feelings by his superior Constantius and it seems 
that the emperor and his officials at times did not wholeheartedly support 
Julian. The submerged currents of resistance against Julian came to the 
surface when in 360 Constantius demanded a substantial number of 
Julian’s troops — perhaps as much as a third to a half of the army in Gaul — 
to reinforce the army in the East in order to resist new assaults by the Per- 
sians. Many of those soldiers were native Gauls and Germans who were 
enlisted by Julian on the promise that they would not have to serve in other 
parts of the Empire. Among the troops to be transferred there was growing 
disaffection which was fuelled by anonymous letters among the rank and 
file. When Julian gathered the troops at Paris, in order to address them 
before he sent them on their way to the East, the mood among the soldiers 
was rebellious. Julian invited the officers to dinner and although it is not 
known about what was discussed at the dinner table, when night fell rebel- 
lion broke out and the soldiers assembled at Julian’s quarters. They 
shouted and hailed Julian as Augustus. At daybreak Julian emerged and he 
consented to the demands of the troops after first having ineffectively re- 
fused his new title. Julian was raised on an infantryman’s shield and a 
neck-chain (forques) served as the imperial diadem;'* an accession dona- 
tive was promised to each man. Shortly afterwards Julian appeared again 
for the troops, now in full imperial dress, and pronounced a formal adlocu- 
tio. This address is to be seen as the unmistakable sign of Julian’s accep- 


12 Amm. 15,8. Recent monographs on Julian: e.g. Bringmann 2004; Rosen 2006. 

13 Pack 1986, 62ff. 

14 The ‘Schilderhebung’ was a German custom and was a new element in the military 
ceremony of making an emperor. The Romans were not accustomed to elevate 
their emperors to the shield, but since Julian the ‘Schilderhebung’ survived until 
late in Byzantine times; Szidat 1977, 152; Den Boeft et al. 1987, 92-93; Teitler 
2002. 
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tance of the imperial dignity.' Afterwards the soldiers took an oath of 
allegiance and swore their loyalty to Julian.'° 

Julian’s proclamation at Paris has aroused much scholarly discussion. 
The main points of debate are whether Julian had arranged his proclama- 
tion or that it was a spontaneous event, and whether it should be considered 
a regular usurpation. The fact that Julian’s coup makes the impression of 
an improvised affair in Ammianus’ narrative makes it likely that his sei- 
zure of power was not pre-arranged, at least not before the troops arrived in 
Paris. Julian seems to be surprised by the actions of the soldiers and al- 
though he refused the imperial power (refutatio imperii), he was forced by 
the circumstances to accept the title of Augustus. The events in Paris dis- 
turbed the concordia imperii since they happened without the consent of 
Constantius. This means that Julian’s seizure of power was an usurpation, 
although probably not an intended one.'” Moreover, Ammianus always 
presents usurpers as not fully dressed with the imperial regalia.'* Julian 
seems not to have been dressed in the purple and definitely did not wear a 
proper diadem but used a forques (1.6. the necklace of a soldier) as such 
when he was made Augustus by the troops." Only when he made his for- 
mal adlocutio was he properly dressed. 

The proclamation of Julian displays several of the traditional elements 
of late Roman usurpation: the encouragement of discontent, the assembling 
of troops, a dinner party for officers, adornment with imperial regalia such 
as a diadem (or a similar object) and a purple cloak, as well as a formal 
adlocutio. 

In the following months Julian tried to negotiate with Constantius 
about co-rulership of two equal partners, but Constantius refused to share 
his power. This left Julian no other opportunity than to advance militarily 
against Constantius, and thus to engage in a civil war. In 361 he marched 
eastwards and occupied Pannonia and Illyricum. While staying in Naissus 
(modern Nish) in November, from where he wrote a number of letters to 
important cities in Greece and to the Roman senate defending and explain- 


15 Amm. 20,4. See further Szidat 1977, 129ff.; Den Boeft et al. 1987, 52ff.,; Rosen 
2006, 178ff. 

16 Amm. 21,5,10. 

17 For detailed discussions on the nature of Julian’s coup, see e.g. Szidat 1997 and 
Kolb 2001, 210-214. See also Julian’s Letter to the Athenians 281c-286d for his 
own presentation of the coup. On usurpations in Late Antiquity in general, see El- 
bern 1984. 

18 Blockley 1975, 58. 

19 Amm. 20,4,17. Ammianus uses the “coronation” with a forques only in connection 
with usurpers. Also the usurper Firmus was crowned with a forques; Amm. 
29,5,20. See also Kolb 2001, 95. 
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ing his usurpation, he received the message that Constantius had died and 
on his deathbed had named Julian as his successor. The Roman Empire 
was thus saved from a civil war and made Julian from a usurper into the 
lawful sole Augustus. 

While Ammianus is generally critical about usurpations and usurpers, 
he is extremely mild with regard to Julian’s seizure of power. The coup 
d’etat is defended by Ammianus with an appeal to a divine revelation 
which Julian had had before he was proclaimed Augustus. The genius pub- 
licus in the vision spoke as follows (Amm. 20,5,10): 


20 


olim, Iuliane, vestibulum aedium tuarum observo latenter augere tuam gestiens 
dignitatem et aliquotiens tamquam repudiatus abscessi; sine nunc quidem recipior 
sententia concordante multorum, ibo demissus et maestus. Id tamen retineto imo 
corde, quod tecum non diutius habitebo 


For a long time, Julian, I have been watching in secret at your door, desiring to 
place you in a higher position, but more than once I have departed feeling myself 
rebuffed. If I find no admission even now, when public opinion is unanimous, I 
shall go away dejected and sorrowful. Do not allow yourself to forget that I shall 
then dwell with you no longer (tr. Hamilton). 
It is the divine will as well as the unanimous public opinion which in the 
view of Ammianus ultimately justifies Julian’s seizure of power." 


3.2 Jovian 


Julian died at 26 June 363 north of Ctesiphon while the Roman army was 
retreating from Persian territory.”” Julian had begun his Persian expedition 
in the beginning of March of the same year and after initial successes the 
retreat was disastrous and ended in the death of many Roman lives and a 
peace treaty with the Persians which included the surrendering of consider- 
able parts of Roman territory in the East. The peace treaty is considered by 
Ammianus as disgraceful and shameful for the Romans. ”° Julian’s sudden 
death called for immediate action by the leading military men since Julian 
had left no heirs and the Constantinian dynasty no acceptable candidate to 
succeed him. On the early morning of the day after Julian’s death, the gen- 
erals of the army, the commanders of the legions and squadrons of cavalry, 


20 Ammianus in principle condemned a revolt against a legitimate emperor because 
all subjects depend on him for their safety and well-being (Amm. 19,12,17). The 
perturbation of the established social order as a consequence of a revolt was 
viewed by Ammianus with disgust. 

21 Den Boeft et al. 1987, 130-133. 

22 Amm. 25,3. 

23 Amm. 25,7,9-13. 
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and possibly the civic officials that were present assembled in order to 
appoint a successor of Julian. According to Ammianus the assembly was 
divided into two factions: the former adherents of Constantius II and the 
supporters of Julian in particular the chiefs of the Gauls (Dagalaifus, 
Nevitta).” Both factions wanted to elect an emperor from their own party. 
Unfortunately, we do not know who they put forward as candidates or 
whether religion may have played a role, but none of them was acceptable 
for the other. To overcome the deadlock both parties agreed on the praeto- 
rian prefect of the Orient Saturninius Secundus Salutius as imperial candi- 
date.°° He was a man of standing and importance, acceptable to both pa- 
gans and Christians.” His office of praetorian prefect made him already 
second after the emperor, as some ancient writers allege.’” However, Salu- 
tius declined the offer because of illness and old age. Then, apparently 
while the deliberations about Julian’s succession were going on, a few hot- 
headed soldiers chose an emperor in the person of Jovian, commander of 
the household troops (primicerius domesticorum).”® Jovian was quickly 
clothed in the imperial robes and presented to the troops who hailed him as 
“Jovianus Augustus”. 

Jovian’s election has led to some scholarly discussion because most 
sources that deal with it only give a succinct report of it and are, moreover, 
at times contradictory.” Several sources mention that he was elected by 
common consent or that he was the candidate of the army itself." One 
source even alleges that Jovian was mentioned by Julian as successor.”” 
However, Ammianus’ report is by far the longest and his representation of 
what happened is intrinsically plausible and correct.” 

According to Ammianus Julian’s succession was much-discussed. 
Whatever Jovian’s merits, he was clearly not an obvious candidate for the 
throne and apparently not mentioned as possible emperor by the assembly 


24 Amm. 25,5,2. 

25 Amm. 25,5,3. 

26 PLRE I, Secundus 3. Salutius had been president of the judicial commission at 
Chalcedon (Amm. 22,3,1) and had been present at Julian’s deathbed (Amm. 
25,3,21). He was a pagan and respected by pagans (Lib. Or. 18,182) and Christians 
alike (Greg. Naz. Or. 4,91). 

27 Eunapius, Vir. Soph. 10,6,3; Socrates, Hist. Eccl. 2,16,2. 

28 Amm. 25,5,4. 

29 Amm. 25,5,5-6 with comm. of Den Boeft et al. 2005, 169ff. 

30 On Jovian (and his election) see von Haehling 1977, Wirth 1984; Vanderspoel 
1995, 135ff.; Carrasco Serrano 1995; Heather 1999; Lenski 2000. 

31 Zosimus 3,30,1; Zonaras 13,14,1; Themistius, Or. 5,65c-d; Eutropius 10,17,1; 
Theodoret, Hist. Eccl. 4,1,2. 

32 John Lydus, De Mens. 4,118. 

33 See Den Boeft et al. 2005, 180-185. 
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of generals and commanders. Salutius was their candidate and possibly 
also another Jovian who was named by a few (fumultuantibus paucis) as 
worthy of the throne (25,8,18). Jovian was elected because a few men cau- 
sed a rowdy scene and brought him forward as the new emperor. It would 
be interesting to know who these few were. They must have been soldiers 
but we can only guess which soldiers (Illyrian soldiers, Christian guards- 
men?). However, it seems likely that they had served under Jovian’s father 
Varronianus and/or were colleagues of Jovian himself. It is quite possible 
that some soldiers thought that the deliberations by the military leaders 
about Julian’s succession took too long, that they became unruly and that 
this caused their superiors to make up their mind and elect Jovian. Then 
was started an irreversible process which indeed made Jovian emperor, not 
by the complete army but with consent of the army, including the generals 
and commanding officers. 

The election of Jovian was probably not the intended outcome when 
the military leaders started their deliberations at dawn of 27 June 363, but 
their differences of opinions as well as the continuous Persian threat which 
made it necessary to have a new emperor quickly, induced a group of sol- 
diers to put forward their own candidate in the person of Jovian. The le- 
gitimacy of his election was never questioned, as far as is known, also not 
by Ammianus. However, Jovian’s nomination to the throne was an irregu- 
lar affair compared to those of others described by Ammianus. He was not 
elected by the consistory of military and civic officials but by a few sol- 
diers.”* He was not formally presented to the assembled army and never 
held a ceremonial adlocutio accepting his emperorship. As soon as he had 
been clothed in the imperial robes, Jovian hastened through the ranks of the 
soldiers who were ready to march. Some of them acclaimed him as “Iovi- 
anus Augustus”; those in the vanguard — the marching army extended for 
some four miles — repeated the acclamation understanding Julian instead of 
Jovian and thinking that Julian was not dead but had recovered.” Jovian’s 
acclamatio seems therefore to have been a case of misunderstanding. 

Although Ammianus mentions that Jovian was not entirely unworthy 
to be considered for the throne because of his father’s career, who had 
most probably been comes domesticorum,’ commander of the corps of 
guards to which his son also belonged, Jovian was not a nobody. He had 
fulfilled the honorific duty of escorting the coffin of Constantius to Con- 
stantinople (21,16,20). A Christian author calls him remarkably distin- 


34 Amm. 25,5,4: tumultuantibus paucis [...] Jovianus eligitur imperator. 

35 Amm. 25,5,6. 

36 Also Eutropius, Brev. 10,17,1 mentions that Jovian benefited from his father’s 
reputation. 
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guished and for many reasons well known.’”” Ammianus himself was not 
particularly impressed by Jovian and his personal qualities. He blames the 
lady Fortuna for handing the helm of the ship of state to a man who had 
never in his life won distinction in state affairs (25,9,7). Moreover, Am- 
mianus considered him just a mere shadow of the imperial power (25,5,8) 
and thought his surrender of Nisibis (and other parts of the East) to the 
Persians an act unworthy of a Roman emperor (25,9,8). 


3.3 Valentinian Iand Valens 


While on his return from Persia to Constantinople Jovian suddenly died at 
Dadastana at 17 February 364 after a rule of only eight months. After this 
tragic event the army continued its march to Nicaea; the embalmed body of 
the deceased emperor was transported to Constantinople. Like Julian, 
Jovian had left no acceptable heir to succeed him. Again the principal mili- 
tary and civil leaders assembled in order to elect a new emperor (on the 
morning of 19 February at Nicaea). Several candidates were discussed but 
were turned down because they were either too boorish and rude or living 
too far away. It seems that the throne was again offered to the praetorian 
prefect Salutius, as after the death of Julian, but that he declined it again.’ 
Then Valentinian was chosen as aman who possessed the necessary quali- 
fications.” 

Valentinian probably had attracted attention because he was the son of 
the distinguished commander Gratianus who had been comes Africae and 
comes Britanniae (30,7,4). In this respect he resembles Jovian, whose fa- 
ther Varronianus was also a reputable military leader (25,5,4). There are 
more similarities between the two: both came from the Balkans and both 
were representatives of the military middle ranks. However, there are also 
differences. Jovian was commendable because of his father’s qualities and 
career, whereas Valentinian was not only commendable because of his 


37 Theodoret, Hist. Eccl. 4,1,2. 

38 Amm. 26,1,3-5. Because of lack of clarity in the sources there is discussion 
whether Salutius was offered the throne twice; see Den Boeft et al. 2005, 174-176. 

39 It may well be that Salutius proposed Valentinian as emperor; Malalas, Chron. 
13,338; Chron. Pasch. a. 364; Zonaras 13,14,18. Also a letter by Datianus to a cer- 
tain Secundus, generally identified as Salutius, may have had a positive influence 
in Valentinian’s election; Philost. Hist. Eccl. 8,8. For Datianus, see PLRE I, 
Datianus 1. Tomlin 1973, 28 mentions Datianus as an important referee for Valen- 
tinian’s candidature; also Olariu 2005, 354. See further Den Boeft et al. 2007, 21. 
On Valentinian see Heering 1927; Tomlin 1973; Raimondi 2001; Lenski 2001, Ch. 
1. 
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background but also had considerable qualities of his own. Another differ- 
ence between the two is that whereas Jovian’s election was not undisputed 
and somewhat irregular, Valentinian was unanimously chosen by the con- 
sistory of military and civil leaders. In fact, Valentinian’s election is de- 
scribed by Ammianus in the most positive terms." 

Valentinian had already considerable military experience when he be- 
came emperor. He had served as tribune in Gaul, but was dismissed from 
service by Constantius for undermining operations (16,11,6-7). Apparently 
he was allowed to enter the military again, since he was an officer in Me- 
sopotamia, probably in 360/361, and comes et tribunus cornutorum in 
362." Although Christian authors report that he was banished by Julian 
because of his Christian conviction and that he was recalled from exile by 
Jovian,” it is likely that there was no break in his military career during the 
reign of Julian. When Jovian became emperor he sent Valentinian to the 
troops in Gaul to obtain their loyalty.” Upon his return he was made com- 
mander of the schola secunda Scutariorum.** One of the reasons why Va- 
lentinian was elected emperor may have been his association with armies 
in the western part of the Empire.* 

When Valentinian arrived at Nicaea — he had to come from Ancyra 
where he was staying — he accepted the rule over the Empire on 25 Febru- 
ary in a formal acclamation ceremony.” For that purpose the whole army 
was assembled on the parade-ground. Valentinian mounted the tribunal 
which was set up for this purpose. Wearing the imperial robes and a dia- 
dem he was hailed as Augustus. But when he was preparing to address the 
soldiers in a formal accession speech and when he stretched out his arm to 
command a hearing, a deep murmur arose and the army demanded the 
immediate appointment of an imperial partner to the new emperor. It is 
likely that this was a well-prepared action and that this was a unanimous 
wish of the whole army, including the military commanders, to avoid peri- 
ods of power voids as those after the deaths of Julian and Jovian since 


40 See Teitler 2007. Leppin 2007 considers Ammianus’ description of Valentinian’s 
election full of ironic elements and therefore as far less positive. 

41 Philost. Hist. Eccl. 7,1, Orosius Hist. 7.32.2: Theodoret, Hist. Eccl. 3,16. 

42 E.g. Rufinus, Hist. Eccl. 2,2, Socrates, Hist. Eccl. 4,18; Sozomen, Hist. Eccl. 
6,6,3-6. See, however, Heering 1927, 8-10; Lenski 2002; Raimondi 2001, 32-40. 

43 Amm. 25,10,6-7. 

44 Amm. 25,10,9. 

45 Nixon 1998, 302-303. 

46 Amm. 26,2. He had arrived two days earlier but did not want to be made Augustus 
on the dies bissextus (the intercalary day) since this was considered an unfavour- 
able day; Amm. 26,1,7. On the dies bissextus, on which Ammianus has a small di- 
gression (26,1,8-14) see Den Boeft et al. 2007, 23-24; 27-35. 
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these were potential occasions for great dissension among the military 
leaders and possibly even for civil war. Moreover, one emperor could not 
deal with the problems in the eastern as well as the western part of the 
Empire. In his speech Valentinian acknowledges the army’s wish for a co- 
regent but asks for patience so that he can look for a suitable candidate and 
a man of steady character. 

Although other candidates seem to have been considered, it comes as 
no surprise that Valentinian looked within his own family for a co- 
Augustus and although not all military commanders were happy with his 
choice, he appointed his brother Valens.”’” Ammianus reports that Valentin- 
jan was attached to his brother and privileged him among his relatives. 
Valens was made Augustus at Constantinople on 28 March.” Ammianus 
describes the procedure as follows (26,4,3): 

[Valentinianus] productum eundem Valentem in suburbanum universorum senten- 

tiis concinentibus -- nec enim audebat quisquam refragari — Augustum pronuntiavit 


decoreque imperatorii cultus ornatum et tempora diademate redimitum in eodem 
vehicaulo secum reduxit participem quidem legitimum potestatis |[...] 


Valentinian conducted Valens outside the walls (of the city) and with the approval 

of the whole army, for no one dared to object, proclaimed him Augustus. He 

dressed Valens in the imperial robes, placed a diadem on his head, and, sharing the 
same carriage, took him back to the city as his legitimate partner in power 

(tr. Hamilton). 

Ammianus remarks that in appointing Valens (and later on his son Gratian) 
as Augustus and not as Caesar, Valentinian deviates from tradition 
(27,6,16).” Ammianus, however, makes it perfectly clear that Valens, in 
spite of his official position as Augustus, was subordinate to his brother 
and behaved as a compliant Caesar. Ὁ In the summer of 364 the momentous 
decision was taken to divide the Empire in a western and eastern zone. 
Also the armies and the military and civic officials were divided between 
the two emperors. Valentinian was to rule the western part of the Empire 
and Valens the eastern.”' 

Valentinian’s and Valens’ appointments as emperors are good exam- 
ples of imperial nominations in Late Antiquity. Valentinian’s election is a 
perfect instance of how an emperor was made in the Later Roman Empire 
in case there was no evident successor to the deceased ruler.”” First he was 


47 For the reign of Valens, see now Lenski 2002. 

48 Amm. 26,4,1-3. 

49 He was, according to Ammianus, the first after Marcus Aurelius to appoint his co- 
regent as Augustus instead of Caesar. 

50 Amm. 26,4,3; 5,1; 5,2; 5,4; Themistius, Or. 6,75b. 

5l Amm. 26,5,1--4. 

52 Kolb 2001, 93-94; 98-99; also Heim 1990. 
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elected by a council of military and civil officials (electio); the election 
was divinely inspired. On the dawn of day the candidate was presented to 
the army (pronuntiatio) which had assembled on the parade ground (cam- 
pus). While standing on a tribunal, the new emperor was greeted by the 
troops and he was invested with the purple paludamentum and the diadem 
(corona). Then he was acclaimed by the soldiers as the new Augustus (ac- 
clamatio) after which the new emperor addressed the assembled army in a 
formal accession speech (adlocutio). After the speech the new ruler was 
accompanied to the imperial quarters. At some point, probably at the ac- 
clamatio or after the adlocutio, the soldiers swore allegiance to the new 
emperor.” In the case of the appointment of a co-regent, such as the ap- 
pointment of Valens, the differences are that the ruling emperor commends 
his intended co-ruler to the soldiers, that he invests him with the imperial 
regalia and holds the formal speech." In the appointment of emperors the 
army functioned as a sort of people’s assembly and is apparently thought to 
represent the whole Roman populace. Ammianus even uses the word comi- 
tia for the assembled soldiers. 


4. Hereditary rule 


The nominations of Jovian and Valentinian were exceptions. Dynastic 
principle continued to be favoured.” Eusebius calls the hereditariness of 
the imperial rule a natural matter and hereditary rule remained of impor- 
tance in the appointment of successors. Emperors preferred to make their 
own relatives, even small boys, their co-emperors or successors. Constan- 
tius II appointed his cousins Gallus and Julian as Caesar, and Valentinian I 
made his brother Valens and his little son Gratian co-Augustus. Even 


53 The oath of allegiance is mentioned in the case of Julian (Amm. 21,5,10). Pro- 
copius accuses the soldiers of Valens of being disloyal because they had sworn an 
oath of allegiance to Julian and his family and thus were bound to follow him as 
kinsman of Julian; Amm. 26,7,16. 

54 Kolb 2001, 97; 99. Apart from Valens, Ammianus presents nice examples of this 
ceremony in the cases of Julian’s appointment as Caesar by Constantius II (15,8) 
and that of Gratian by Valentinian (27,6,4-15). 

55 Amm. 26,2,2: progressus Valentinianus in campum permissusque tribunal ascen- 
dere celsius structum comitiorum specie voluntate praesentium secundis- 
sima ut vir serius rector pronuntiatur imperii. Also Symm. Or. 1,9: aderat exerci- 
tus ex omni robore Romanae pubis electus. digna plane comitia tanti imperü 
principatu! decernebant liberi, cui deberent esse subiecti. See Den Boeft et al. 
2007, 41-43; cf. Pabst 1997, 9ff. 

56 See now Errington 2006, Ch. 2 “Emperors and Dynasties”. 

57 Eusebius, Vita Constantini 1,21,2. Martin 1997, 48-49. 
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though he had challenged his position as sole emperor, Constantius nomi- 
nated Julian his successor on his deathbed. Apparently it was a prerogative 
for members of the imperial family to ascend the throne and dynastic suc- 
cession was an accepted method of making emperors. Also the army seems 
to have preferred hereditary rule. Interesting in this respect is the case of 
the usurper Procopius. = 

Ammianus is the main source for Procopius’ usurpation which took 
place in 365-366. = Although Procopius had military support and sought 
for the backing of the senate of Constantinople, he also played the card of 
hereditary rule. Procopius was a relative of Julian, probably a maternal 
cousin.°” There was a rumour that Julian had designated Procopius as his 
successor. Ammianus tells that Julian had secretly handed his purple man- 
tle to him before the start of the Persian campaign; the emperor would have 
told him to assume the rule if he were be killed in the expedition against 
the Persians.°' This obscurior fama (Amm. 26,6,2) was possibly fabricated 
by Procopius himself to give the impression that he was designated by 
Julian as his successor and that therefore his usurpation was legitimate. % In 
his endeavours to gain the throne Procopius not only emphasized his rela- 
tionship with Julian but also claimed kinship with the Constantinian dy- 
nasty in general.‘ "Ina speech to soldiers loyal to Valens he mentions that 
they should follow the representative of the imperial house, i.e. Procopius 
whose right it was by inheritance to rule, instead of the degenerate Panno- 
nian emperor who gained a throne for which he never dared to have the 
faintest hope,° * thereby implying that Valens did not belong to an imperial 
family and had no hereditary rights to the throne. Procopius was able to 
rally a lot of support, in particular among the soldiers, by presenting him- 
self in the company of Faustina, the wife of Constantius II, and her little 
daughter which she had with the former emperor. Faustina was present 
when Procopius received the imperial regalia and he carried around the 
soldiers the little daughter of Constantius, whose memory was cherished 
by the army, thereby stressing the relationship with that emperor.° > The 
presence of Faustina and her daughter in the company of Procopius and 


58 On his revolt see e.g. Blockley 1975, 55-61; Grattarola 1986; Matthews 1989, 
191-205; Wiebe 1995, 3-85; Lenski 2002, Ch. 2; 

59 Amm. 26,6-9. 

60 PLRE I, Procopius 4. 

61 Amm. 23,3,2; Zos. 4,4,2. Den Boeft et al. 1998, 38. 

62 Thompson 1947, 38; Lenski 2002, 69-70; cf. Sabbah 1978, 411-413. See also 
Wiebe 1995, 9-10. 

63 See Lenski 2002, 97-104. 

64 Amm. 26,7,16. 

65 Amm. 26,7,10. 
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even in the line of battle inflamed the passions of the soldiers to fight more 
fiercely for the imperial family.” On his coins Procopius refers to his pre- 
decessors. The fact that he is depicted with a beard is a reference to Julian. 
The legend REPARATI-O FEL(icium) TEMP(orum) on the obverse of 
many of his coin issues evokes Constantius’ FEL. TEMP. REPARATIO.” 

Procopius’ behaviour makes clear that the dynastic principle still coun- 
ted with regard to imperial succession. In particular the soldiers were sus- 
ceptible to hereditary rule and it was their dynastic loyalty to the Constan- 
tinian house which Procopius appealed το. 


5. The role of the senate 


In the imperial successions described by Ammianus the senates of Rome 
and Constantinople have an insignificant and mostly decorative role, and in 
general they exert no authority in the nominations of emperors in the fourth 
century.” This is not to say that newly elected emperors considered it un- 
important to have the support of the senate. In 361 Julian sent an oration to 
the senate in Rome, which was read by the city-prefect in the senate-house, 
defending his usurpation and deriding Constantius.”” While in Constantin- 
ople in 362 Julian attended regularly the meetings of the senate and loved 
to engage in the debates. By presenting himself as a veritable princeps 
civilis he probably tried to gain the trust and support of the senators.’' Al- 
though Jovian died before he reached Constantinople, it is likely that he 
would have met with the Constantinopolitan senators when he would have 
arrıved in the city, in particular since his imperial authority seems not to 
have been accepted by everybody. The sources do not inform us about the 
relationship between the emperors Valentinian I and Valens and the senate 
in Constantinople, but it may be reasonably surmised that the senate of the 
eastern capital stood behind the two emperors. When in 365 Procopius 
started his revolt in Constantinople, he tried to seek the support of the sen- 
ate. After he was hailed as emperor by army contingents, he immediately 


66 Amm. 27,9,3. 

67 Kent 1967. On Procopius’ coinage, see Wiebe 1995, 73-81; Lenski 2002, 99-100. 

68 Procopius was not the first one who invented blood relationships with predeces- 
sors. E.g. Septimius Severus, Elagabalus and Constantine had preceded him; see 
Lendon 1997, 254. 

69 Kolb 2001, 25. 

70 Amm. 21,10,7-8. The oration was not well received by the senate and the senators 
demanded from Julian respect for Constantius. 

71 Amm. 22,7,3 and commentary Den Boeft et al. 1995, 72-73; Pack 1986, 128-129. 
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went to the senate-house, where he only found a few nonentities.’” The 
distinguished senators had remained loyal to Valentinian and Valens. 


6. Epilogue 


Imperial succession as described by Ammianus was very much a military 
affair. An emperor was elected by an inner circle of military and civic offi- 
cials, and after commendation to the assembled troops, the elected candi- 
date was acclaimed as emperor. The senates of either Rome or Constantin- 
ople do not play any role of significance in the election of late-antique 
emperors as was still the case in the early centuries of the Empire. Am- 
mianus does not dispute the way in which emperors were elected. The 
social background of emperors does not seem to have played a role. Jovian, 
Valentinian and Valens were all of relative common descent and their only 
qualification for the emperorship seems to have been the military career of 
their fathers as well as their own military profession. Also the religious 
adherence is of no importance to Ammianus. What is of importance to him 
is whether they had been elected in the regular way and could therefore be 
considered legitimate. When a candidate had the consent of the army he 
was considered legitimus by Ammianus.” 

Interesting to note is that Ammianus was not very impressed by the 
successors of Julian. He considered Jovian in general a good man, but mo- 
derately educated.’* Ammianus was not at all impressed by Valentinian 
and Valens and the way in which they ruled. Although he praised them, in 
particular Valentinian, for the way in which they conducted military af- 
fairs, they were not his sort of people. He thought them boorish, greedy 
and savagely cruel by nature, and their reigns depraved. They showed no 
self-control and did not restrain their powers as (good) rulers should do. 
The arrogance of the military increased to the detriment of the common- 
wealth under their rule. Foremost amongst Ammianus’ criticisms of Valen- 
tinian and Valens was the lack of justice from which their reigns suffered. 
Lawsuits were conducted unfairly, punishments were disproportionately 
harsh, people were convicted without having been given a trial and those 
who needed to be punished in the eyes of Ammianus could rely on the 
leniency of the emperors.”” 


72 Amm. 26,6,18. 

73 Kolb 2001, 93. 

74 25,10,15: mediocriter eruditus. 

75 E.g. Pauw 1972, 138 ff.; Matthews 1989, passim. 
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Although the military played a very important role in nominations of 
emperors in particular when there was no obvious successor, all emperors 
preferred to be succeeded by relatives and hence pursued dynastic rule. 
That is why Constantius on his deathbed appointed Julian as his successor, 
and Valentinian made his brother and son Augustus. However, even in the 
case of hereditary succession it was impossible to gain the throne in the 
Later Roman Empire without the support of the army and high military 
officials. 
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Der Monepiskopat' im Briefkorpus 
des Ignatius von Antiochien 


Peter Bruns (Bamberg) 


I. 


Karl Baus? hat im ersten Band des respektablen und noch immer unüber- 
holten Handbuches der Kirchengeschichte auf den bezeichnenden Umstand 
verwiesen, daß im Vergleich mit der Entwicklung der Theologie der nach- 
apostolischen Zeit der Fortschritt im Ausbau der kirchlichen Verfassung in 
dieser Periode ungleich umfangreicher und bedeutsamer gewesen sei. 
Während die Theologie der sog. „Apostolischen Väter“ nach Inhalt und 
äußerer sprachlicher Form ihren pastoral-kerygmatischen Charakter behal- 
ten habe, habe die kirchliche Struktur der einzelnen Ortsgemeinden eine 
rasante Entwicklung genommen. Zwar seien die Fäden, welche die Verfas- 
sung der nachapostolischen Kirche mit der Organisation der apostolischen, 
vor allem paulinischen Gründung verbänden, deutlich erkennbar; jedoch 
lasse sich allenthalben eine Weiterentwicklung der früheren Ansätze fest- 


1 Wir folgen hier der Terminologie von Schöllgen 1986, der mit gutem Grund von 
Monepiskopat, nicht aber von „monarchischem Episkopat“ sprechen will, sowie 
den Ausführungen von Dassmann 1994, 49-73, zu unserem Thema mit der ein- 
schlägigen Literatur. Der Begriff „monarchischer Episkopat“ scheint ein Produkt 
des frühen 19. Jahrhunderts zu sein. Je nach politischem Gusto war er positiv oder 
negativ befrachtet. Die Verknüpfung des kirchlichen Amtes mit bestimmten politi- 
schen Theorien war in der Folgezeit für alle am Streit beteiligten Parteien fatal. Ei- 
ne absurde Forderung nach „Demokratisierung“ der Kirche geht von der falschen 
Prämisse aus, die Kirche sei eine „Monarchie“ (wofür sie manche Ultramontane 
des 19. Jh. tatsächlich hielten), deren „vordemokratische‘“ Strukturen heute obsolet 
seien. In einem demokratischen Umfeld erscheint der Begriff „Monarchie“, ganz 
bes. im Rahmen konfessioneller Polemik, eher negativ Konnotiert, vgl. Schöllgen 
1986, 147. Freilich gilt es zu bedenken, daß der gegenwärtige Streit um die Catho- 
lica nicht mehr entlang der Konfessionsgrenze verläuft, sondern durch sie hin- 
durchgeht, m.a.W., evangelische Positionen zum kirchlichen Amt wie die von 
Campenhausen und Blum klingen oft katholisierender als die Beiträge jener, die an 
einer katholisch-theologischen Fakultät in Deutschland lehren. 

2 HKG1,172-180. 

3  Altaner / Stuiber 1978, 1-7; 43-58, bes. 47-50. 
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stellen, die zu reicheren organisatorischen Formen sowohl innerhalb der 
Ortsgemeinde als auch im Bereich der Gesamtkirche geführt und dem 
nachapostolischen Zeitalter der Kirchengeschichte dadurch ein besonderes 
Gewicht verliehen hätten. 

Unter dem hier zu verhandelnden Aspekt der Generationenthematik 
könnte man den Übergang von der apostolischen zur nachapostolischen 
Zeit als Generationenwechsel bezeichnen. Für Paulus (1Kor 4,15) etwa ist 
die ihm vom Herrn übertragene apostolische Sendung geistliche Vater- 
schaft; die seiner Fürsorge anvertrauten Gemeindeglieder sind seine Söhne 
und Töchter. Die in der Taufe neugeborenen Seelen werden mit der Milch 
der Gotteserkenntnis (1Kor 3,2; 9,7) großgezogen. Das dem jüdischen 
Gesetz entstammende Lehrer-Schüler-Verhältnis wird hier vom christli- 
chen Standpunkt aus durch die Vater-Sohn-Relation überboten. Der Apo- 
stel ist nicht mehr prügelnder Pädagoge, der dem Schüler ein fremdbe- 
stimmtes Gesetz oktroyiert, sondern fürsorglicher geistlicher Vater, der 
gelegentlich auch einmal streng sein konnte und mußte, wie das Beispiel 
der korinthischen Gemeinde zeigt. Solange die natürliche und charismati- 
sche Autorität des Apostels zugegen war, konnten die auseinanderstreben- 
den Kräfte zusammengehalten werden. Nach dem Weggang des Apostels 
brach die mühsam erkämpfte Einheit auseinander. Der Fall Korinth 
(1Clem!) ist ein anschauliches Beispiel aus der Zeit des noch jungen Chri- 
stentums für den unglücklichen Umstand, wie aus dem Generationen- 
wechsel sehr leicht ein Generationenkonflikt werden konnte, dann näm- 
lich, als die νεώτεροι, d.h. die „Jüngeren“ oder auch die (häretischen) 
„Neuerer“, die πρεσβύτεροι, d.h. die „Ältesten“ oder auch die „Priester“, 
von ihren Sitzen verdrängten. Die Antwort der römischen Gemeinde auf 
die korinthischen Vorgänge können uns hier nicht in extenso beschäftigen, 
sie machen aber deutlich, daß der Übergang von der apostolischen zur 
nachapostolischen Zeit mancherorts nicht konfliktfrei vonstatten ging und 
nicht selten die einzelne Ortskirche sichtlich überforderte. 

Erik Peterson hat in seiner Studie über den Monotheismus als politi- 
sches Problem die vielbeachtete Meinung vertreten, der christliche Glaube 
an den dreifaltigen Gott habe den Monotheismus als politischen Faktor zur 
Rechtfertigung monarchischer Herrschaftsformen unbrauchbar gemacht. 
Jene bei den Apologeten anklingende und dann vom Hofbischof Euseb von 
Cäsarea massiv propagierte Ideologie, welche Augustus zum Vorbild des 
Kaisers Konstantin machte, mußte gerade am trinitarischen Dogma zerbre- 
chen, da das Bekenntnis der trinitarischen Wesensgleichheit der göttlichen 
Personen die Widerspiegelung der kaiserlichen Monarchie in einem göttli- 
chen Urbild verhinderte. Es ist hier nicht der Ort, in eine ausführliche Dis- 
kussion mit Petersons Thesen einzutreten — dies ist an anderer Stelle bereits 
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von kompetenterer Seite* geschehen -, für uns geht es hier lediglich um die 
Frage, inwieweit ein gewisses Urbild-Abbild-Denken ursächlich auch am 
Anfang der Ämterentwicklung in der Alten Kirche steht. Doch soviel sei in 
bezug auf Petersons These gesagt: Die Dreiheit der göttlichen Personen 
hebt ja die Wesenseinheit und das eine dominium in keiner Weise auf, so 
daß man im Hinblick auf eine inseparabilis operatio ad extra sehr wohl 
von einer göttlichen „Monarchie“ sprechen kann. In diesem Sinne scheint 
der Kirchenschriftsteller Tertullian, adv. Praxean 3, den in die Theologie 
bereits eingeführten Begriff monarchia zu gebrauchen, wenngleich er die 
patripassianistische Vorstellung, welche die realen Personenunterschiede in 
Gott verwischt, entschieden ablehnen muß. Grundsätzlich bleibt die Mon- 
archie unangetastet, auch wenn verschiedene Personen -- Vater, Sohn (und 
Geist) — die Herrschaft ausüben. 


II. 


Innerhalb des Neuen Testamentes” findet sich die monepiskopale Tradition 
am deutlichsten in Jerusalem in Gestalt des Herrenbruders Jakobus ver- 
wirklicht. Er scheint mit der Zeit mehr und mehr die Gemeindeleitung in 
die Hand genommen zu haben. Obwohl mit Jesus weitläufig verwandt und 
im galiläischen Umkreis beheimatet, gehörte er ursprünglich nicht zu den 
Zwölfen und zählte in den Tagen Jesu überhaupt nicht zu dessen Jüngern. 
Wie die meisten Familienangehörigen, die den Herrn nur im Fleische kann- 
ten, war er dem Evangelium fremd geblieben und hatte sich erst nach der 
Erscheinung des Auferstandenen zu ihm bekehrt. Spätestens mit der Zer- 
störung Jerusalems im Jahre 70 dürfte der Einfluß dieser Gruppe ge- 
schwunden und schließlich gänzlich verschwunden sein. Im Singular er- 
scheint der Episkopos in den Pastoralbriefen (1Tim 3,2; Tit 1,7), d.h. in der 
deuteropaulinischen Literatur, beim Übergang von der apostolischen zur 
nachapostolischen Zeit. 1Petr 2,25 nennt den Bischof (Christus) „Seelen- 
hirt“, zu dem die Gemeinde ihre Zuflucht nimmt. Apg 20,28 und Phlm 1,1 
nennt Bischöfe (und Diakone) im Plural. Strittig ist, ob der „Engel der 
Gemeinde“ in der Johannesapokalypse einen Monepiskopat bezeichnet. 
Der Bischof wäre demnach ein „Engel“ im Fleisch, von Gott zur Leitung 
der Ortskirche bestellt und damit auch dem göttlichen Gericht unterworfen. 
Es ist allerdings nicht auszumachen, ob dieser „Gemeindeleiter“ nicht nur 
den einzelnen Gläubigen, sondern auch einem ganzen Presbyterkollegium 


4 Vgl. Dassmann 1994, 49f. 
5 Vgl. v. Campenhausen 1963, 13-31. 
6  Vegl. Dassmann 1994, 59-61. 
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vorgesetzt war. Sollte dies tatsächlich der Fall gewesen sein, dann wäre der 
Monepiskopat zu Beginn des zweiten Jahrhunderts im kleinasiatisch- 
syrischen Raum eine weitverbreitete Erscheinung gewesen und nicht der 
(verzweifelte) Versuch eines präpotenten antiochenischen Amtsträgers, 
sein persönliches Glaubensverständnis mit Hilfe gleichgesinnter Episkopen 
in den von ihm beeinflußten Gemeinden des syrischen Raumes gegen eine 
abweichende Mehrheit diktatorisch durchzusetzen, was dem Ignatius gele- 
gentlich von verschiedener Seite’ unterstellt wird. Während in IClem die 
Episkopen noch im Plural erscheinen, bleibt es unklar, welche Rolle der 
Schreiber des Klemensbriefes spielt. Nach außen spricht die römische Ge- 
meinde indes mit einer Stimme, auch wenn sie in ihrem Inneren durchaus 
kollegiale Strukturen aufweist. Diese kollegialen Strukturen bleiben auch 
in späterer Zeit erhalten, insofern ein Presbyter- und Diakonenkollegium 
den neuen Bischof von Rom wählt. 

In Antiochien zeigt sich die christliche Ortsgemeinde an der Wende 
vom ersten zum zweiten Jahrhundert scharf umrissen und demonstriert in 
Gestalt ihres profilierten Bischofs Ignatius ihre herausragende Eigenbedeu- 
tung und ihre besondere Funktion für den Gesamtorganismus der noch 
jungen Kirche. Die Christen der Stadt am Orontes mit ihren geschlossenen 
Siedlungsbezirken sind unter Führung ihres Bischofs zu einer missionari- 
schen Ortskirche geeint. Der Leiter der Gemeinde, Bischof Ignatius, richtet 
seine Briefe an festumrissene Einzelkirchen, an die in Ephesus, an die 
Kirche von Magnesia, an die Kirche, die im Gebiet der Römer an der Spit- 
ze steht; die Gemeinde von Smyrna sendet der Kirche Gottes in Philomeli- 
on den Bericht über den Zeugentod ihres Bischofs Polykarp. Die Sieben- 
zahl erinnert an die sieben Sendschreiben der Johannesapokalypse. Die 
Gemeinden von Ephesus, Philadelphia und Smyrna sind gleichermaßen 
Empfänger von Sendschreiben der Apokalypse und der Ignatiusbriefe. 

Neuerdings ist die Frage nach der Echtheit und Chronologie der Igna- 
tiusbriefe wieder in die Diskussion* gekommen, an der wir uns hier aus 
Platzgründen nicht in extenso beteiligen können. Die Bestreiter der Echt- 
heit plädieren für eine Abfassung der Ignatiusbriefe zwischen 165-175 und 
gehen von einer Fälschung aus. Hierzu stützt man sich auf innere Kriterien, 
vornehmlich den Nachweis, daß die Briefe sich mit den gnostischen Valen- 
tianern und Markioniten auseinandersetzen würden, deren Wirken in die 
zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts fällt. Dabei ließen sich die Argu- 
mente auch umkehren: Die antidoketischen Äußerungen des Ignatius wa- 
ren gegen häretische („gnostische‘“?) Gruppen seiner Zeit (um 100) gerich- 


7  Vel. Bauer 1964, 66. 
8 Vgl. Hübner 1989; 1997. Die Forschung ist ihm allerdings nicht gefolgt, vgl. die 
Übersicht bei Schöllgen 1986, 147, Anm. 8; Gnilka 2002, 216-226. 
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tet und konnten ein, zwei Generationen später von den Vätern auch gegen 
die Valentianer und Markioniten gewendet werden. Völlig unbefriedigend 
ist der damit verbundene historische Rekonstruktionsversuch. Hübners 
Meinung nach sei der in Rom verstorbene antiochenische Bischof Ignatius 
reine Fiktion, welche an den in IgnPol 9 erwähnten Ignatius anschließen 
würde. Der Fälscher der Ignatiusbriefe habe seinen Ignatius von den wil- 
den Tieren verzehren lassen, damit man in Rom gar nicht erst nach seinem 
Grab und den Reliquien sucht, die man eh nie gefunden hätte. Dagegen ist 
einzuwenden, daß sich eine ps-ignatianische Tradition ohne den histori- 
schen Märtyrerbischof Ignatius gar nicht hätte bilden und in Rom lange 
halten können. Nicht erst um 160° war es in der Kirche riskant, Apostel- 
schriften zu fälschen, da als Fälscher entlarvte Kleriker unverzüglich sus- 
pendiert wurden. Eine solch eklatante Fälschung wäre in Rom und Klein- 
asien schnell entlarvt worden. Auch ist es sehr fraglich, ob das einzige Ziel 
des anonymen Verfassers die Propagierung des „monarchischen [sic!] 
Bischofsamtes in einer Hierarchie göttlichen Rechts“ gewesen sei. Selbst 
wenn die Chronologie der Ignatianen auf 160-170 verschoben wird, was 
keineswegs zwingend ist, dann ist die Existenz des historischen Ignatius 
dadurch nicht erledigt. Ferner ist nach Dassmann'” eine Sonderentwicklung 
der Ämter in Antiochien und im angrenzenden Syrien keineswegs unmög- 
lich. Da die ignatianischen Briefe in vielerlei Hinsicht mit der zeitgleichen 
Literatur unvergleichlich sind, wird man an der Frühdatierung mit guten 
Gründen festhalten können. Die Grundschwierigkeit für manche moderne 
Historiker besteht offenkundig in der puren Existenz eines „Frühkatholi- 
zismus“, den es ihrer Meinung nach um 100 nicht hätte geben dürfen. Ein 
dogmatisch fixierter, akatholischer!' Kirchenbegriff wird hier zur historio- 
logischen Leitidee erhoben, der sich die Fakten gefälligst unterzuordnen 
haben. Widerstrebende Traditionen werden dann unter der Hand des Histo- 
rikers zu Fälschungen und Fiktionen deklariert. Wir müssen allerdings 
zugestehen, daß anders als im vierten Jahrhundert die Quellenlage des 


9 Vgl. Hübner 1997, 68f. Apokryphe Paulusakten konnten nur deshalb in Umlauf 
gebracht werden, weil die Autorität des Apostels bereits anerkannt war. 

10 Dassmann 1994, 71. 

11 Die Ansicht, daß es Aufgabe des Bischofs sei, „die Einheit der katholischen Ge- 
meinde im Glauben an den einen Erlöser [...] gegenüber den häretischen Abspal- 
tungen zu begründen“ (Hübner 1997, 67) und zu bewahren, verdient ungeteilte Zu- 
stimmung. Diesem hehren Ziel sind die Bischöfe im Verlaufe der 
Kirchengeschichte in recht unterschiedlicher Weise gerecht geworden. Die „Ka- 
tholizität“ (IgnSmyr 8,2) des Christentums ist damals zur Zeit der Abfassung der 
Ignatianen wie auch heute der eigentliche Stein des Anstoßes. 
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zweiten Jahrhunderts wesentlich ungünstiger ist, was den Historiker ganz 
allgemein vor voreiligen Schlüssen'” bewahren sollte. 


IH. 


Der Zusammenschluß von Christen in Antiochien zu einer einzigen Ge- 
meinde sticht deutlich ab von den organisatorischen Formen des gleichzei- 
tigen Diasporajudentums, das am gleichen Ort mehrere Synagogen kannte, 
also mehrere Zusammenschlüsse in kleineren Gruppen. Es gibt hingegen 
keinen Christen, der nicht der Ortskirche angehörte. Mit all seinen Glau- 
bensbrüdern vereint er sich zur eucharistischen Feier, bei der die Einheit 
der Kirche am deutlichsten in Erscheinung tritt. Ignatius ist der unermüdli- 
che Herold dieser Einheit, die er in mannigfachen Bildern und Verglei- 
chen!” zu verdeutlichen sucht; die Gemeinde ist wie ein Chor, dessen Sän- 
ger einstimmig den Herrn loben, wie eine Reisegemeinschaft, die den 
Weisungen ihres Herrn folgt. Für den Verfasser des ersten Klemens- 
Briefes'* ist die Einheit der Gemeinde symbolisiert durch die Harmonie 
des Universums oder durch die Anlage des menschlichen Körpers, in der 
jedes Glied seine ranggerechte Aufgabe hat; Hermas'” sieht sie im Bild 
eines Turmes, der auf dem Eckstein Christus erbaut wird. Diese lebens- 
notwendige Geschlossenheit der Gemeinde ist ein stets neu zu gewinnen- 
der Besitz, da sie gefährlich bedroht werden kann durch die Neigung zu 
Rechthaberei und Eifersüchteleien, die zu Spaltungen innerhalb der Ge- 
meinde führen, oder durch Eigenwilligkeiten in der Auffassung der christ- 
lichen Lehre. Damit sind Schisma und Häresie als die großen Feinde der 
frühchristlichen Kircheneinheit genannt, wenn sie auch jetzt begrifflich 
noch nicht so scharf voneinander geschieden sind wie in späterer Zeit. 
Kaum eine Schrift nachapostolischer Zeit schweigt über die schismatischen 
Tendenzen, die bald hier, bald dort auftreten; es ist nicht immer ausgespro- 
chene Spaltung, die sich in Unversöhnlichkeit verhärtet, sondern oft Ehr- 
geiz, Eifersucht, üble Nachrede, die ein Klima des Unfriedens schaffen, 
vor dem etwa Did 4,3 und Barn 19,12 warnen, das aber auch in Italien zur 
Zeit des Hermas vorhanden ist. Ernster war die Situation in Korinth; 
1Clem führt die tiefe Spaltung, bei der bisher führende Glieder der Ge- 
meinde aus ihren Ämtern verdrängt wurden, auf Eifersucht zurück, die als 


12 Bei einer Spätdatierung der Ignatianen hätte man dann noch fast die ganze apolo- 
getische Literatur vor Ignatius anzusetzen. 

13 IgnMagn 7,1f.; Eph 9,2; Phil 1,2; Röm 2,2. 

14 1Clem 19,2f.; 20,14. 9-11; 37,5. 

15 _ Simil. 8,7,4; vis. 3,9,7-10. 
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Wurzel so vieler Übel in der religiösen Vergangenheit Israels und auch 
schon des jungen Christentums gelten muß. Doch schwerer wiegt bei den 
Apostolischen Vätern die Gefahr der Häresie. So richtet Ignatius von An- 
tiochien (Smyr 4,1; Phld 6,2; Pol 7,1) seinen Angriff auf Vertreter des 
Doketismus, die Christus nur einen Scheinleib zugestehen und die weitere 
Geltung des jüdischen Gesetzes behaupten. Ihnen gegenüber gibt es nur 
eine Haltung für die Mitglieder der christlichen Gemeinde, nämlich stren- 
ges Meiden jeder Gemeinschaft mit ihnen und noch stärkerer Zusammen- 
schluß der Gläubigen untereinander, nicht nur etwa in Antiochien, sondern 
auch in Smyrna, Philadelphia und Philippi. 

Nach dem vielleicht ältesten Dokument der nachapostolischen Zeit, 
dem Brief der römischen Gemeinde an die von Korinth (1Clem 44,2-6), 
besteht die Leitung der Einzelgemeinde aus zwei Gruppen von Männern; 
die eine Gruppe trägt eine zweifache Bezeichnung, Presbyter oder Episko- 
pen, die andere Gruppe stellen die Diakone dar. Am Ende der nachaposto- 
lischen Zeit begegnet im Hirten des Hermas'® ebenfalls noch der Doppel- 
name Episkopen bzw. Presbyter für die Inhaber des Leitungsamtes in der 
Kirche, neben denen noch Diakone und Lehrer genannt werden. Did 15,1 
nennt nur die Episkopen und Diakone, Polykarp, Phil 5,3; 11,1, hingegen 
nur Presbyter und Diakone. Nur die Ignatius-Briefe kennen die klare 
Scheidung dreier Ämter, deren Inhaber Episkopen, Presbyter, Diakone 
heißen. Jede Einzelgemeinde hat nur einen Episkopos, dem das Kollegium 
der Presbyter und die Diakone untergeordnet sind. In Antiochien und in 
einer gewissen Anzahl von kleinasiatischen Gemeinden existiert also um 
110 der Monepiskopat, der dem einen Bischof eindeutig die Leitung der 
Einzelgemeinde zuweist, während anderswo zuvor oder auch nachher diese 
Entwicklung noch nicht abgeschlossen ist bzw. in den Quellen nicht faßbar 
wird. Das eine Amt, das in anderen Schriften der apostolischen Zeit den 
Doppelnamen Episkopos bzw. Presbyter für seinen Inhaber kannte, hat sich 
bei Ignatius in zwei deutlich zu unterscheidende Ämter aufgeteilt und die 
Benennung „Episkopos“ bleibt ausschließlich für den höchsten Amtsträger 
der Gemeinde reserviert. Die Quellen geben nicht die Möglichkeit, die 
einzelnen Phasen dieser Entwicklung nachzuzeichnen, noch lassen sie 
erkennen, ob sie allenthalben gleichmäßig!” verlaufen ist. Nach 150 hat 
sich der Monepiskopat im gesamten Ausbreitungsgebiet des Christentums 


16 Vis. 2,4,2f; 3,5,1; simil. 9,26,2; 9,27,2. 

17 Es steht zu vermuten, daß die Entwicklung der kirchlichen Ämter in Antiochien 
wegen der Größe der dortigen Gemeinde eine andere Entwicklung als in den klei- 
neren Städten genommen hat. In einer kleinen Gemeinde ist einer für alles zustän- 
dig, in der Großstadt muß der Bischof z.B. die Feier der Eucharistie an die Priester 
in den einzelnen Stadtteilen delegieren. 
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weitgehend durchgesetzt, d.h. der Terminus Episkopos begegnet nur noch 
im Singular als Bezeichnung für den obersten Leiter einer Ortskirche. 

Die Apostolischen Väter entwickeln zum Teil auch schon eine eigen- 
tümliche Ekklesiologie und damit verbunden eine Theorie des kirchlichen 
Amtes, dessen Autorität letztlich auf Gott zurückgeführt wird. Von ihm 
war Jesus Christus gesandt, der den Aposteln den Auftrag gab, das Evange- 
lium zu verkünden; diese haben wiederum im Einklang mit dem Auftrag 
des Herrn Episkopen und Diakone eingesetzt, an deren Stelle nach ihrem 
Tode andere erprobte Männer treten sollten, um ihr Amt bei den Gläubigen 
zu übernehmen. So sieht Klemens von Rom (1Clem 42; 44,1-3) die Auto- 
rität der Gemeindevorsteher begründet in Christi Sendungsauftrag an die 
Apostel, von denen sich alle Leitungsgewalt in den christlichen Gemeinden 
in einer ununterbrochenen Sukzession herleiten muß. 

Ignatius hingegen baut die Ekklesiologie des Bischofsamtes nach einer 
anderen Seite hin weiter aus; er ist der beredteste Anwalt der vollkomme- 
nen und unbedingten Einheit und Verbundenheit von Bischof und Ge- 
meinde. In Magn 6,1 lobt er die Gemeinde, weil sie sich — ebensowenig 
wie die Presbyter — das jugendliche Alter ihres Bischofs nicht zunutze 
gemacht haben, um sich über ihn zu erheben, vielmehr sich ihm gefügt 
hätten, und zwar nicht seiner Person, sondern „dem Vater Jesu Christi, dem 
Bischof aller.“ Wenn man den sichtbaren Bischof hintergeht (Magn 3,1f.), 
betrügt man in Wirklichkeit den unsichtbaren. Die Hinordnung des Bi- 
schofs auf Gott wird auch in Magn 7,1 vorgetragen: „Wie der Herr ohne 
den Vater nichts getan hat, mit dem er eins ist, weder in eigener Person 
noch durch die Apostel, so sollt auch ihr ohne den Bischof und die Presby- 
ter nichts unternehmen.“ Selbst wenn hier der Vergleich nicht streng 
durchgeführt ist, die Unähnlichkeit also größer ist als die behauptete Ähn- 
lichkeit, die Stellvertretung Gottes durch den Bischof bleibt bestehen. Wie 
der fleischgewordene Christus seinem Vater untertan und zwecks Erlösung 
des Menschengeschlechts gehorsam war, so soll auch in der Kirche freiwil- 
liger Sohnesgehorsam herrschen (IgnMagn 13,2): „Seid dem Bischof und 
untereinander untertan wie Jesus Christus dem Fleische nach, die Apostel 
Christus, dem Vater und dem Geiste, auf daß Einigung sei, sowohl fleisch- 
liche als auch geistige.“ Auch von den Diakonen wird Gehorsam verlangt 
(IgnMagn 2). In Eph 5,1 sagt Ignatius, daß die Ortsgemeinde mit ihrem 
Bischof so eng verbunden sei „wie die Kirche mit Jesus Christus und Jesus 
Christus mit dem Vater, auf daß alles in Einheit zusammenklinge.“ An 
dieser Stelle wird der Bischof zunächst auf Christus bezogen, und dieser 
dann auf den Vater. Christus und der Vater sind eins; diese innergöttliche 
Beziehung ist das ontische Fundament aller Einheit, auch jener der Kirche. 
In Trall 3,1 führt der Bischof von Antiochien die einzelnen Stufen der 
kirchlichen Hierarchie auf ihre himmlischen Entsprechungen zurück: „In 
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gleicher Weise sollen alle die Diakone achten wie Jesus Christus, wie auch 
den Bischof als Abbild [τύὐπτος] des Vaters, die Presbyter aber wie eine 
Ratsversammlung Gottes und wie eine Vereinigung von Aposteln.“ Der 
Bischof macht also den Vater präsent, wer ihn hört, hört Gott (Pol 6,1); 
wer ihn ehrt, steht bei Gott in Ehre (IgnSmyr 9,1), denn Gott selbst ist es, 
der die Oberaufsicht (ἐπισκοτή) über seine Kirche führt. Eines der her- 
vorragenden Attribute des göttlichen Wesens ist das Schweigen. In Eph 6,1 
heißt es deshalb: „Je mehr einer einen Bischof schweigen sieht, um so 
größere Ehrfurcht soll er vor ihm haben; denn jeden, den der Hausherr in 
die Verwaltung seines Hauses schickt, müssen wir aufnehmen wie den, der 
ihn geschickt hat. Den Bischof müssen wir also wie den Herrn selbst anse- 
hen.“ Die Kirche Gottes ist vergleichbar mit einer hochherrschaftlichen 
domus, in der es still zugeht, in der es eine Hausordnung gibt und wo jeder 
seiner geregelten Arbeit nachgeht. In Phil 1,1 sagt Ignatius über den Bi- 
schof der dortigen Gemeinde, daß dieser sein Amt nicht von sich aus auf- 
grund von eitler Ruhmsucht erlangt habe, sondern in der Liebe des Vaters, 
so daß er „schweigend mehr vermag als diejenigen, welche eitle Worte 
machen.“ Man muß nicht in erster Linie an rhetorisch unbegabte Bischöfe 
denken, denen Ignatius mit seinen Äußerungen zu Hilfe kommen möchte, 
vielleicht ist es eher eine versteckte Kritik an lautstarken Amtsbrüdern, die 
geräuschvoll den Blick der Öffentlichkeit auf sich lenken wollen, um sich 
so selbst mehr in den Mittelpunkt zu rücken. Da der göttliche Urgrund 
Schweigen (σιγτ) ist, aus dem sich der ewige Logos gelöst hat, hat auch 
das kirchliche Amt sich nicht selbst darzustellen, sondern muß als getreues 
Abbild das himmlische Urbild sichtbar machen. Die großen Heilsmysterien 
wie die Fleischwerdung des Logos aus der Jungfrau Maria, sein Leiden 
und Sterben werden in „Gottes Stille“ (Eph 19,1) vollbracht. Als Abbild 
des Vaters hat der Bischof die göttliche ἡσυχία in Kirche und Welt prä- 
sent zu halten. Hier liegt der altkirchliche Ursprung für alle recht verstan- 
dene christliche Mystik, welche in ihrer hesychastischen Gestalt die geisti- 
ge Landschaft des Orients prägen sollte. Ein Bischofsamt ohne mystische 
Kontemplation wäre nach Ignatius nur eitle Ruhmsucht und müßte sich in 
sinnlosem Aktionismus erschöpfen. Gerade das Schweigen Gottes macht 
deutlich: „Die irdische Kirche hat ihr Urbild im Himmel, die kirchliche 
Hierarchie spiegelt die ihr entsprechenden Vorbilder. In dieser archetypi- 
schen Verquickung hat der Bischof sein Gegenbild in Gott, dem himmli- 
schen Vater; er ist Gottes Stellvertreter auf Erden.“'® 

In den Ignatius-Briefen finden sich darüber hinaus noch weitere Stel- 
len, welche der Christusrepräsentanz das Wort reden. Wie innergöttlich 
Vater und Sohn nicht getrennt werden dürfen, sondern eine Wesenseinheit 


18 Dassmann 1994, 56. 
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bilden, so kommt diese Einheit auch in beider Fürsorge für die eine Kirche 
zum Ausdruck. Gerade der fleischgewordene Christus ist in seiner demüti- 
gen Gestalt das Urbild für jeden, der in der Kirche zu einem besonderen 
Dienst berufen ist. So soll der Bischof zusammen mit seinen Amtsbrüdern 
gesinnt sein wie Jesus Christus (Eph 3,2), er muß wie Christus Beispiel 
sein für die Christgläubigen (Röm 6,3) und das einzigartige Mittlertum 
Christi, der allein die Tür zum Vater ist (Phil 9,1), sichtbar machen. Frei- 
lich, und darin ist Dassmann’” unbedingt zuzustimmen, gibt es gerade im 
Rahmen der Vorbildethik gleichsam uneigentliche Analogien, ist die Un- 
ähnlichkeit größer als die Ähnlichkeit, vor allem, da bei Ignatius die Ver- 
gleiche nicht selten wechseln und die Bezugspersonen austauschbar sind. 
Solche Verschiebungen ändern aber nichts an der Tatsache, daß der in 
Christi Vollmacht agierende Bischof Abbild des himmlischen Vaters ist. 
„Tut nichts ohne den Bischof“, beschwört Ignatius die Gemeinde von Phil- 
adelphia (7,2), „liebt die Einheit, flieht die Spaltungen, werdet Nachahmer 
Jesu Christi, wie auch er Nachahmer seines Vaters ist.“ Die Mimesis, d.h. 
die imitatio Christi, macht das innerste Wesen jeder christlichen Existenz 
aus und gilt als Strukturprinzip des kirchlichen Amtes. Ignatius’ Ekklesio- 
logie ist unlöslich mit seiner Trinitätslehre verknüpft. Man kann ihn nicht 
als naiven Modalisten bezeichnen, der die personalen Unterschiede zwi- 
schen Vater und Sohn verwischen würde — letzterer ist der präexistente, 
fleischgewordene Wille des Vaters (Eph 3,2) -, noch vertritt er einen Su- 
bordinatianismus, da die Einheit des göttlichen Wesens nirgends aufgeho- 
ben wird. Die für die altkirchliche Christologie so berühmte Stelle Eph 7,2 
von dem einen Arzt kann als Anfang der Lehre von der Idiomenkommu- 
nikation verstanden werden. Der eine Herr Jesus als wahrer Gott und wah- 
rer Mensch sprengt die Einheit des göttlichen Wesens nicht. Für die Ekkle- 
siologie des Ignatius bedeutet dies: Wie es nur einen Vater und einen 
Herrn Jesus gibt, so kann es in der Kirche Gottes auch nur einen Bischof 
geben. 


IV. 


Zusammenfassend” läßt sich sagen: In den Briefen des Ignatius von An- 
tiochien ist der Monepiskopat klar bezeugt und ergibt sich aus dem beson- 
deren Verhältnis des Bischofs zu Gott, dessen Typus und Repräsentant er 
ist. Wie Gott wesenhaft einer ist, so muß auch der Bischof der Lokalkirche 
einer sein, damit die Kirche auf Erden ihr himmlisches Urbild hienieden 


19 Dassmann 1994, 57. 
20 Vgl. hierzu auch Dassmann 1994, 70f. 
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getreu abbildet. Die exzeptionelle Beziehung zu Christus, welcher der 
einzige Herr und Mittler des Heils ist, soll das Vorbild des Dienens durch 
den Bischof, und davon abgeleitet, durch die Priester und Diakone, in die- 
ser Welt sichtbar machen und fortführen. Andere als theologische Gründe 
spielen für die Entstehung des Monepiskopats in der Kirche bestenfalls 
eine untergeordnete Rolle. Die Vorstellung einer successio apostolica tritt 
bei Ignatius gegenüber der Abbildtheorie eher in den Hintergrund, wenn- 
gleich die Zuverlässigkeit einer Lehrüberlieferung durch die Glaubwürdig- 
keit der Tradenten in der Auseinandersetzung mit den häretischen Sonder- 
lehren eher bestätigt wird. Gleichwohl wird man die Entstehung des 
Monepiskopats nicht als das Ergebnis pastoraler Notwendigkeiten im Sin- 
ne eines Bollwerkes gegen die Irrlehren und die Reinhaltung der katholi- 
schen Lehre oder auf Grund von rein soziologischen Beeinflussungen (Lei- 
tungsstrukturen in der profanen und religiösen Umwelt) zu deuten haben. 
Er verdankt sich vielmehr theologischer Einsicht: „Weder innerer noch 
äußerer Druck haben den Monepiskopat geschaffen, sondern das Selbstver- 
ständnis der Gemeinde als ἐκκλησία τοῦ θεοῦ. Schon jetzt bildet die Kir- 
che die vollendete Heilsgemeinde ab, die sie einmal sein wird. Darum ist in 
ihr im Typus schon gegenwärtig, dem sie mit Christus entgegenzieht: der 
eine Gott im einen Bischof.“ 
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Spirituelle Verwandtschaft als Legitimationskriterium 
byzantinischer Kaiser in den Briefen des Nikolaos 
Mystikos 


Marilena Amerise (Bamberg / Rom) 


Die geistliche Verwandtschaft zwischen den Kaisern ist sehr alt und schon 
in hellenistischer Zeit bezeugt. Im römischen Reich wird dieser Begriff ein 
Legitimationskriterium, wie z.B. die Adoption des Kaisers beweist. In der 
Spätantike waren die Tetrarchen spirituelle Brüder. Die spirituelle Ver- 
wandtschaft charakterisiert auch die auswärtigen Beziehungen: Konstantin 
beispielsweise nennt den persischen König „Bruder“.' Im byzantinischen 
Reich wie auch im mittelalterlichen Westen behaupten sich diese Begriffe: 
Das Kaiserreich und die verschiedenen Herrschaften bilden die so genannte 
Familie der Könige, in der jeder Einzelherrscher seine bestimmte Rolle 
einnimmt.” Wie Dölger ausführlich gezeigt hat, 
vermögen wir aus den Quellen dreierlei Stufen einer geistlichen Verwandtschaft 
der Fürsten bzw. ihrer Völker zu dem irdischen Weltenherrscher und Christusstell- 
vertreter in Byzanz bzw. zu dessen auswärtigem Volk zu erkennen: 1. als niedrig- 
ste Stufe diejenige der Freundschaft; 2. als höhere, aber auch zu besonderer Pietät 
verpflichtende Stufe die Sohnschaft und 3. die Stufe der Bruderschaft, welche von 
Seiten des byzantinischen Basileus als des bevorrechteten ältesten Bruders als 
nicht minder verpflichtend aufgefasst wird. Den Titel des Freundes sehen wir im 
10. Jh. einen armenischen Teilfürsten oder den Fürsten von Indien, im 12. Jh. den 
König von England, um dieselbe Zeit und später auch die Oberhäupter der italieni- 
schen Stadtrepubliken führen, die keine monarchische Verfassung haben. 
Den Brudertitel finden wir nach dem Untergang des Perserreiches, dessen 
Herrscher ihn seit dem 4. Jh. traditionell geführt hatten, nicht mehr bis zum 
Jahre 812, als Karl d.G. ihn annimmt. Für das Sohn-Vater-Verhältnis end- 
lich können wir eine ganze Reihe von Beispielen anführen. Auch die ger- 
manischen Volkskönige des 6. bis 8. Jhs. sind die Söhne des Basileus und 
sprechen ihn als Vater an, wie sie sich untereinander auch demgemäß als 


1  Eus. vit. Const. 4,11; Amm. 17, 5,3,10. 
2 Vgl. Dölger 1953, 167 und Ostrogorsky 1956, 1-14. 
3. Dölger 1953, 167-168. 
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Brüder bezeichnen, wie Dölger demonstriert hat.* Im 10. Jh. sind die Für- 
sten von Großarmenien, Albanien und Bulgarien kaiserliche Söhne oder 
Kinder genannt worden und noch „in den Jahren 1097 und 1101 hat Kaiser 
Alexios I. die meisten Kreuzfahrerfürsten, welche durch Konstantinopel 
kamen und ihm den Eid auf Herausgabe ihrer zukünftigen Eroberungen 
leisteten, durch ein besonderes Zeremoniell in seinem Palast zu seinen 
Söhnen gemacht“. 

Als Väter der Familie der Könige glaubten also die byzantinischen 
Kaiser, dass die Herrscher der benachbarten Völker sich als Söhne in die 
Hierarchie mit dem Basileus an der Spitze einzuordnen hätten. 

Auch Nikolaos Mystikos benutzt den Begriff der geistlichen Ver- 
wandtschaft in den Briefen an Symeon von Bulgarien. Welche Rolle hat 
dieser Begriff in den Beziehungen zwischen Bulgarien und Byzanz im 10. 
Jh. gespielt und welche Bedeutung hat er in den Briefen des Nikolaos My- 
stikos? 


4 Vgl. Dölger 1953, 169. 

Dölger 1953, 169. 

6 Wie allgemein bekannt, „wurde Nikola in der Umgebung des Patriarchen Photios, 
mit welchem er verwandt war, erzogen und wurde vom Kaiser Leon VI. an den 
Hof berufen und mit den Aufgaben des kaiserlichen Privatsekretärs (Mystikos) be- 
auftragt. Aus dieser ersten Periode seiner politischen Wirkung ist kaum etwas be- 
kannt. Nach dem Tode des Patriarchen Antonios II. Kauleas wurde Nikola am 
1.3.901 auf den Patriarchenthron von Konstantinopel erhoben. Im Jahr 906 kam es 
zu einem Konflikt zwischen dem Patriarchen und dem Kaiser Leon VI. wegen des- 
sen vierter Ehe mit Zoe Karbonopsina, obgleich der Patriarch den aus dieser Ver- 
bindung geborenen Sohn Konstantinos Porphyrogenetos gegen den Widerstand 
vieler Bischöfe am 6.1.906 getauft hatte. Als Folge dieses Konfliktes wurde Nikola 
im Februar 907 vom Kaiser abgesetzt und von Euthymios abgelöst. Die fünf Jahre 
und drei Monate des Patriarchates des Euthymios verbrachte Nikola in dem von 
ihm gegründeten Kloster von Galakrenai in der Umgebung von Chalkedon. Nach 
dem Tode Leons VI. am 12.5.912 wurde Nikola von dessen Nachfolger Alexander 
auf den Patriarchenthron zurückberufen. Als Alexander am 6.6.913 verstarb, blieb 
als Nachfolger der siebenjährige Konstantinos zurück. Deshalb wurde ein Regent- 
schaftsrat konstituiert mit dem Patriarchen Nikola an der Spitze, der die Regie- 
rungsgeschäfte führte. In dieser Eigenschaft verhandelte Nikola mit dem Bulgaren- 
zaren Symeon, der einen Krieg gegen Byzanz in Gang gesetzt hatte. Inzwischen 
kam es zu einem Umsturz in Konstantinopel, als die Kaiserin Zoe, die 912 ins Klo- 
ster eingewiesen worden war, in den Palast zurückkehrte und die Regierung in die 
Hände nahm. Nikola wurde aus der Politik entfernt und musste sich auf seine Auf- 
gaben als Patriarch beschränken. Er söhnte sich mit seinem Gegner Euthymios aus. 
Nach der Niederlage der byzantinischen Armee unweit von Anchialos am 
20.8.917, wofür die Regierung der Kaiserin Zoe verantwortlich gemacht wurde, 
kehrte Nikola im Winter 918/919 als Regent in den Palast zurück, bis er kurze Zeit 
darauf von Romanos Lakapenos entfernt wurde (März 919). Gleichwohl wirkte er 
ab 920 als Ratgeber des Romanos und verhandelte mit dem Bulgarenzaren Symeon 
als Vertreter der Reichsregierung. Er starb 925 und wurde im Kloster von Galakre- 


ωι 
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Die Regierungszeit Symeons fällt in eine der stürmischsten und be- 
merkenswertesten Perioden der Geschichte der byzantinisch-bulgarischen 
Beziehungen. Symeon wollte Basileus der Bulgaren und Rhomäer wer- 
den. 

Von 913 bis 925 hat Nikolaos an Symeon von Bulgarien geschrieben; 
in allen Briefen treibt er Symeon zum Frieden an.” Insgesamt besitzen wir 
25 Briefe von Nikolaos, aber die Antworten Symeons sind leider nicht auf 
uns gekommen. Diese Briefe drücken die byzantinische Sichtweise in dem 
ideologischen Konflikt zwischen Byzantinern und Bulgaren aus. Nikolaos 
war zugleich Patriarch und Staatsmann. Nach dem Tode Leons VI. am 
12.5.912 wurde Alexander als Nachfolger berufen. Als Alexander am 
6.6.913 verstarb, blieb als Nachfolger der siebenjährige Konstantinos zu- 
rück. Deshalb wurde ein Regentschaftsrat konstituiert mit dem Patriarchen 
Nikolaos an der Spitze, der die Regierungsgeschäfte führte. In dieser Ei- 
genschaft verhandelte Nikolaos mit dem Bulgarenzaren Symeon, der einen 
Krieg gegen Byzanz in Gang gesetzt hatte.” 


nai begraben“. Vgl. Bautz, Bibliographisch-biographisches Kirchenlexikon, s.v. 
Nikolaos, www.bautz.de. 

7 Im August 913 stand Symeon mit einem großen Heer vor den Mauern Konstanti- 
nopels. Nach Symeons Abzug übernahm Anfang 914 die Kaiserin Zoe, Mutter 
Konstantins VII, die Regentschaft. Sie verfolgte einen scharf antibulgarischen 
Kurs, löste die Verlobung Konstantins VII. mit Symeons Tochter und verwarf die 
Krönung des bulgarischen Herrschers durch den Patriarchen Nikolaos Mystikos. 
Die Krönung Symeons ist noch heute umstritten, wahrscheinlich gab es sie gar 
nicht, vgl. Loud 1978, 109-120. Vgl. auch Runciman 1930, 299-301. 

8  Nikolaos’ Briefe belaufen sich insgesamt auf 190. Die Handschrift Patmos 178 ist 
die einzige und enthält 166 Briefe. Luigi Lollino, Bischof von Belluno zwischen 
1582 und 1585, machte eine Kopie des Patmos. Diese Kopie ist Var. gr. 1780 Teil 
II fll. 83-255. Über die Briefe des Nikolaos vgl. Jenkins / Westerink 1973. 

9 _Symeon griff erneut an und zwang Adrianopel im September 914 zur Kapitulation. 
Die 917 gestartete Gegenoffensive der Byzantiner unter Führung des Leon Phokas, 
des Domestikos der Scholen, schlug fehl. Bei Anchialos (20.8.917) und Katasyrtai 
(ebenfalls August 917) erlitten sie zwei schwere Niederlagen. 918 stieß Symeon 
tief in die nord- und mittelgriechischen Reichsgebiete bis an den Golf von Korinth 
vor. Als Gegner auf byzantinischer Seite trat ihm der ambitionierte Flottenkom- 
mandeur Romanos Lakapenos gegenüber, der nach den Niederlagen des Leon 
Phokas die Macht in Konstantinopel übernommen hatte. Nachdem er die Kaiserin 
verdrängt hatte, verheiratete er im Mai 919 seine Tochter Helene mit Konstantin 
VI. Bald darauf ließ er seinen Schwiegersohn erst zum Basileopator, dann zum 
Kaiser (20.9.920) und schließlich zum Mitkaiser (17.12.920) erheben. Aus den 
Briefen des Patriarchen Nikolaos Mystikos ist bekannt, dass auch Symeon selbst 
sich als rechtmäßigen byzantinischen Kaiser betrachtete. Doch seine Forderung an 
die Byzantiner, Romanos Lakapenos abzusetzen, blieb unerfüllt. Auch nach sei- 
nem im März 921 errungenen Sieg bei Pegai im Vorfeld Konstantinopels war er 
militärisch nicht in der Lage, Konstantinopel zu erobern. Vor allem fehlte ihm eine 
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Wie Pertusi bemerkt hat, ist der Briefwechsel des Nikolaos eine der 
bedeutsamsten Quellen, um die theoretischen Grundlagen kaiserlicher 
Macht zu verstehen und um die byzantinischen auswärtigen Beziehungen 
zu analysieren. ἢ Im Allgemeinen drückt Nikolaos Mystikos traditionelles 
byzantinisches politisches Denken aus: Die Macht stammt von Gott,'" und 
der Kaiser ehrt Gott, den Geber der Macht, mit den Tugenden und mit der 
mimesis.'” 

Nikolaos nennt Symeon in allen Briefen „meinen Sohn“.'” Das be- 
zeugt, dass der bulgarische Kaiser diesen Titel von 913 bis 925 führte. 
Schon Boris, Symeons Vater, führte den Titel des „geistlichen Sohns“. Der 
Patriarch Photios nennt ihn in dem Brief an Boris pneumatikos hyios.'* 
Boris war der erste christliche bulgarische Kaiser, und seitdem trugen die 
bulgarischen Herrscher diesen Titel. 

Nikolaos nennt Symeon aus zwei Gründen „geistlichen Sohn“: 1) Seit 
Boris ist der bulgarische Herrscher spiritueller Sohn des byzantinischen 
Kaisers. Nikolaos benutzt diesen Titel als Vorsteher des Komitees des 
Regentschaftsrats; das heißt, dass Nikolaos den Kaiser vertritt und diesen 
Titel benutzen darf; 2) Er kann Symeon pneumatikos hyios nennen, weil er 
der Patriarch ist. Die geistliche Verwandtschaft hatte einen Ursprung in der 
Bischofsweihe, durch welche alle Gläubigen geistliche Kinder des Bi- 
schofs werden. 

Die Idee einer geistlichen Verwandtschaft findet sich schon in den 
Evangelien (Mk. 10,30; Hebr. 2,11)": Jesus nennt alle diejenigen Brüder, 
die ihn hören und ihm folgen (Mk. 3,33 und Mt. 25,40; 28,10; Io. 20,17) 
und er will, dass sich alle seine Jünger für Brüder halten (Mt. 23,8; Lk. 


Flotte, die er sich um 924 vergeblich durch Bündnisse mit den Arabern von Tarsos 
zu verschaffen versuchte. Als Symeon im Herbst 924 wieder vor Konstantinopel 
erschien, traf er sogar mit Romanos I. persönlich zusammen. Doch einen Frieden 
mit Byzanz schloss im Oktober 927 erst Symeons Sohn und Nachfolger Peter. Er 
begnügte sich mit der Anerkennung als basileus tön Boulgarön und einer Heirat 
mit Maria Lakapene, einer Enkelin Romanos’ I. Der bulgarischen Kirche bestätig- 
ten die Byzantiner ihre Selbständigkeit und gewährten deren Oberhaupt den Patri- 
archentitel. Vgl. Malich 1992, 61-92; Döpmann 1992, 101-111. 

10 Pertusi 1990, 114. 

11 Es gibt zahlreiche Belege dafür, vgl. z.B. die Briefe 3,7-8; 5,33-34; 14,14; 16.93-- 
94; 17,147-149. 

12 Was der Begriff der mimesis theou bedeutet, erklärt Nikola in den Briefen 3,10-17 
und 21. 

13 Vgl. Dölger 1953, 140-158; 183-196. 

14 Mit Boris’ Taufe nimmt Bulgaria das Christentum an: zur Konversion Boris’ vgl. 
Odorico 1993, 83-94. Zur bulgarischen Kirche vgl. Döpmann 2006. 

15 Über den Begriff der Brüderlichkeit vgl. K.H.Schelkle, s.v. Bruder, RAC II, 636- 
640 und H. von Soden, s.v. adelphos, GLNT I, 385-392. 
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22,32; Lk. 8,21). Man trifft im Neuen Testament viele Male auf das Wort 
adelphos in geistlichem Sinn (30 mal in den Akten und 130 mal in den 
Paulus-Briefen). Durch die Taufe treten die Leute in die christliche geistli- 
che Familie ein, und durch die Taufe wird ein Vater-Sohn-Verhältnis zwi- 
schen dem Paten und dem Täufling begründet.'° Die geistliche Verwandt- 
schaft hat nicht nur alle Gläubigen, sondern auch den Klerus geprägt. In 
der ekklesiastischen Hierarchie waren die Bischöfe, der Papst und die Pa- 
triarchen untereinander „geistliche Brüder“; die Äbte, die Pfarrer und die 
Laien waren geistliche Söhne. 

Nikolaos nennt also Symeon „Sohn“, weil er der Patriarch ist und weil 
er der Vertreter des byzantinischen Kaisers ist. Ein bedeutsames Beispiel 
dafür bietet Brief 10. In diesem Brief schreibt Nikolaos an Symeon, dass 
sein „Vater“ ein Bischof ist: τέκνον ἡμῶν, εἴπερ δεῖ τέκνον καλεῖν τὸ 
ὑβρίζον πατέρα τέκνον, πατὴρ δὲ σός, ἄν τε βούλῃ ἄν τε μὴ 
βούλῃ. ἐπίσκοπος, εἰ καὶ ἐλάχιστος.) Nikolaos nennt sich als Bischof 
„Vater“ Symeons. 

Auch in Brief 14 stellt sich Nikolaos als Bischof als „Vater“ Symeons 
vor.'? τέκνον ἡμῶν ποθεινότατον Kai φίλων ἀρχαίων καὶ νέων ὁ 
γλυκύτατος φίλος, ἄκουσον ὡς τέκνον καὶ φίλος ῥήματα πατρὸς 
ἐξ ἀρχῆς σε φιλήσαντος. 

In den Briefen hat der Titel „Sohn“ insbesondere eine politische Be- 
deutung: der bulgarische Zar war Sohn des byzantinischen Kaisers. Nicola 
erklärt den Unterschied zwischen dem Kaiser und den verschiedenen Herr- 
schern und benutzt dafür verschiedene Ausdrücke wie βασιλεία, ἀρχή. 
δεσποτεία, κυριότης, kp&ros.'” Nikolaos erinnert Symeon, dass die 
Macht, die er von seinem Vater Boris geerbt habe, ἀρχή und nicht 
βασιλεία war.”° Nikolaos benutzt das Wort „Sohn“, um diesen Begriff zu 
unterstreichen: Der bulgarische Zar — der die ἀρχή hat — konnte „Sohn“ 
des Basileus sein und musste nicht nach einer anderen Rolle streben.’' Die 


16 Tert. de baptismo 20; Apolog. 39,3; Iust. Apol. 1,65; Aristid. Apol. 15,4. 

17 Ep. 10,1 ed. Jenkins / Westernik 1973, 68: „the same word with which you began 
your fair and wise letter I myself prefix to this one (my Son) - if son he may be 
called who insults his father: and your father, whether you like it or not, is a bishop 
(though the least among them)“. Zu diesem Brief vgl. Grumel 1989, 235-236, 
Anm. 694. 

18 Ep. 14,1 ed. Jenkins / Westernik 1973, 92: „my tenderly beloved Son, and sweetest 
friend of friends both hold and new, listen as a son and friend to the words of a fa- 
ther who has loved you from the beginning.“ Zu diesem Brief vgl. Grumel 1989, 
249, Anm. 720. 

19 Vgl. Simeonova 1993, 89-94. 

20 Ep. 25,18 ed. Jenkins / Westernik 1973. Zu diesem Brief vgl. Grumel 1989, 266- 
267, Anm. 753. 

21 Nikolaos nennt Symeon ἄρχων. 
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Ansprüche Symeons, der der „Sohn“ des Kaisers war, waren also nicht nur 
unberechtigt, sondern auch gottlos. Nikolaos benutzt in seinen Briefen das 
Wort „Sohn“ mit dieser politischen Bedeutung. Im Brief 2, der an den 
Emir von Kreta gerichtet ist und zwischen Juni 913 und Februar 914 ge- 
schrieben wurde, spricht Nikolaos von Freundschaft und nicht von geistli- 
cher Verwandtschaft. Die einzige Anspielung darauf bezieht sich auf Pho- 
tios, den Nikolaos „Vater“ nennt. 

Ich möchte ein besonders bedeutsames Beispiel aus Brief 21 anführen. 
In diesem Brief, den Nikolaos um 921/922 schrieb, hat der Patriarch Sy- 
meon dessen aggressive Politik vorgeworfen. Er nennt das Verhalten Sy- 
meons nicht eine mimesis theou, sondern bezeichnet es als schändlich: 

νῦν δὲ ἄλλον ἔχει χαρακτῆρα τὰ μετὰ ταῦτα τοῦ γράμματος᾽ οὐ 

ταπεινότητος, οὐκ ἐπιεικείας, οὐ φιλανθρωπίας, ἀλλά τινος ἑτέρας 

διαθέσεως. Φεῦ τοῦ πονηροῦ δαίμονος τοῦ τοῖς ἀγαθοῖς ἐξ ἀρχῆς 

διαφθονουμένου καὶ ἀεὶ τὴν οἰκείαν κακίαν προσεπιμιγνύειν 

φιλονεικοῦντος τοῖς ἀγαθοῖς. 
Der bulgarische Herrscher sei nicht zufrieden mit seiner Herrschaft und 
wolle das Eigentum „seines Vaters“ usurpieren. Vater meint hier den by- 
zantinischen Kaiser: 

εἷς δὲ ὁ σκοπὸς αὐτῷ, TO βούλεσθαι τὴν ὑμετέραν προαίρεσιν μὴ 

ἀρκεῖσθαι τοῖς ἰδίοις μηδ᾽ ἐμμένειν τοῖς ἐξ ἀρχῆς δεδομένοις ὑμῖν, ἀλλ᾽ 

ἐπιπηδᾶν πράγμασιν ἀλλοτρίοις (καὶ τότε τίνων; πατέρων τῶν 

γεννησάντων ὑμᾶς). 
Wir fassen hier die Vorstellung, dass die Welt ein großes Eigentum ist: Das 
Reich ist dem Kaiser von Gott gegeben, und dieser belehnt die untergeord- 
neten Herrschaften. Der Kaiser ist der Vater und die Herrschaften sind die 
geistlichen Söhne des Basileus. Die politischen Beziehungen zwischen 
dem Kaiser und den Herrschern sind durch das Vater-Sohn-Verhältnis 
organisiert. 

Da Symeon der geistliche Sohn des Kaisers sei, dürfe er nicht gegen 
seinen Vater Krieg führen. Der Krieg gegen den Kaiser sei ein gottloses 


22 Zu diesem Brief vgl. Grumel 1989, 198, Anm. 620 und Jenkins / Westernik 1973, 
12-17. 

23 Ep. 21,35-40 ed. Jenkins / Westernik 1973, 142: „but, as it is, your letter goes on 
in a different tone: a tone not of humility, or kindliness, or mercy, but of another 
disposition. Alas for the evil demon who has from the beginning envied the good, 
and still strives to mix his native malice with it.“ Zu diesem Brief vgl. Grumel 
1989, 262-263, Anm. 746. 

24 Ep. 21,41-43 ed. Jenkins / Westernik 1973, 142: „yet its purpose is single, that it is 
your resolve not to be content with your own, not to abide by what was given you 
in the beginning, but to usurp the property of others - (yes, and whose? Of the fa- 
thers that begat you).“ 
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Verhalten und Symeon werde durch den Krieg zum Tyrannen. Als Tyrann 
sei seine Macht nicht mehr legitim. 

Nikolaos versucht schon im Brief 5, der 913 geschrieben wurde, Sy- 
meon davon abzubringen, Krieg gegen das byzantinische Kaisertum zu 
führen, und zwar mit dem Argument der Usurpation: Konstantin VI. war 
ein Waisenkind, und Krieg gegen ihn zu führen, wäre eine Usurpation. 
Symeon hätte sich somit wie ein Tyrann verhalten und den Zorn Gottes 
erregt. Er hätte außerdem den Frieden zwischen Byzantinern und Bulgaren, 
der durch die Taufe des Vaters Boris geschlossen worden war, gebrochen. 
Der Patriarch beschreibt den Tyrannen als die Summe des Übels:” καὶ 
γὰρ πᾶς τύραννος και ἄπιστος καὶ ψεύστης Kai παράνομος καὶ 
ἄδικος καί, τό κεφάλαιον τῆς κακίας. μὴ νομίζων εἶναι θεοῦ 
πρόνοιαν. 

Nikolaos erzählt Symeon, damit er Konstantin VII., der ein Waise war, 
nicht angreift, die Geschichte von Kroisos, dem König der Perser: Kroisos 
hatte nach dem Tod des Theodosius darauf verzichtet, das Kleine Waisen- 
kind Arcadius anzugreifen, und darüber hinaus proklamierte er sich als 
dessen Beschützer. Wenn ein Heidenkönig und Barbar wie Kroisos solch 
ein Mitgefühl zeigte, um wie viel mehr musste Symeon so handeln, der ein 
Christ und geistlicher Sohn des Kaisers war.” 

Wenn Symeon ein legitimer Herrscher sein wolle, müsse er in Frieden 
mit seinem Vater (bzw. dem byzantinischen Kaiser) leben. Von seinem 
Vater habe Bulgarien den christlichen Glauben empfangen. Dieser erlaube 
Frieden und Eintracht zwischen dem byzantinischen und dem bulgarischen 
Volk: 

Ei τοιαύτην εἰρήνην ποθεῖς, ein Χριστὸς ὁ θεὸς ἡμῶν ὁ TO οἰκεῖον αἷμα 

ὑπὲρ τῆς εἰρήνης τοῦ κόσμου κενῶσας τὸ σὸν θέλημα, μᾶλλον δὲ τὸ 

κοινὸν καὶ Βουλγάρων καὶ Ρωμαίων, ἐπληρῶν. 
Die geistliche Verwandtschaft betrifft nicht nur die Herrscher, sondern 
auch die Völker: Nicht nur gilt der byzantinische Kaiser als Vater aller 
Bulgaren, sondern die Byzantiner insgesamt gelten als die Väter der Bulga- 


25 Ep. 5,69-71 ed. Jenkins / Westernik 1973, 30: „for every usurper is impious, false, 
lawless, unjust, and — most wicked of all — refuses to believe in God’s Provi- 
dence.“ Zu diesem Brief vgl. Grumel 1989, 202, Anm. 627. 

26 Ep. 5,127-143 ed. Jenkins / Westernik 1973, 32-34. 

27 Nikolaos stellt nicht nur den Kaiser als „Vater“ des bulgarischen Zaren dar, son- 
dern auch die Byzantiner als die „Väter“ der Bulgaren: vgl. Dölger 1956, 181. 

28 Ep. 21,51-53 ed. Jenkins / Westernik 1973, 144: „if this is the kind of peace you 
want, then may Christ our God, Who poured out His own Blood for the peace of 
the world, fulfill your desire, or rather, the common desire of Bulgarians and Ro- 
mans.“ 
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ren. Aufgrund der geistlichen Verwandtschaft versucht Nikolaos Symeon 
davon abzubringen, Krieg zu führen. 

Dank dieser Passagen können wir verstehen, welche Rolle der Begriff 
der geistlichen Verwandtschaft in den Briefen des Nikolaos spielt: Die 
geistliche Verwandtschaft wird ein politischer und diplomatischer Prüf- 
stein, durch den die Macht des bulgarischen Herrschers zu legitimieren und 
zu delegitimieren ist. 

An den Briefen des Nikolaos kann man ablesen, dass der Begriff 
pneumatikos hyios nicht nur ein Ehrentitel, sondern ein bedeutsamer Be- 
griff war, der für die politischen auswärtigen Beziehungen benutzt wurde. 
Nikolaos entwickelt die politische Bedeutung dieses Begriffs, und auf- 
grund dessen erarbeitet er eine bestimmte Konzeption für die politische 
Praxis. 

Auch wenn Symeon nicht von seiner Absicht abließ, zeigten die Briefe 
des Nikolaos trotzdem Wirkung und begründeten eine politische Praxis. 
Der Patriarch trat bis ans Ende seiner Tage weiterhin für den Frieden ein. 
Sein letzter Brief, in dem er noch einmal auf den Friedensappell zurück- 
kommt, ist zwischen Januar und April 925 zu datieren.” Er starb kurz dar- 
auf am 15. Mai. Sein Todestag ist bis heute ein Gedenktag der Ostkirche. 

Zum Schluss ergibt sich aus den Briefen, dass der Ausdruck „geistli- 
cher Sohn“ ein fester Bestandteil des politischen Wortschatzes wird, um 
den Unterschied zwischen dem Kaiser und den anderen Herrschern zu 
unterstreichen. 

Es ist eigenartig, dass der Begriff der Familie der Könige nicht grund- 
sätzlich in Zweifel gezogen worden ist. Der Begriff der spirituellen Ver- 
wandtschaft bestätigt die byzantinische Konzeption, dass der Basileus als 
Stellvertreter Gottes und als Haupt der christlichen Weltengemeinschaft 
eingesetzt sei. Alle übrigen galten als Barbaren, sofern sie sich nicht in 
dieses politisch-geistige Weltreich einordneten. 

Mit dem Begriff „geistliche Verwandtschaft“ betonte Nikolaos dem 
bulgarischen Zaren gegenüber immer wieder die Unsinnigkeit des An- 
spruchs, Basileus zu werden. 


29 Ep. 31; vgl. Grumel 1989, 276, Anm. 767. 
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des moht er wol gewinnen beide liute unde lant. 
Legimitation und Herrschaft in epischen Texten des 
deutschen Mittelalters 


Hans-Joachim Behr (Braunschweig) 


1. Anstelle eines Methodenkapitels: Alexander der Große 


In seinen Historiae Alexandri Magni Macedonis IV,29 schreibt der römi- 
sche Historiograph Q. Curtius Rufus (1. Jahrhundert n.Chr.): 


Iter expeditis quoque et paucis vix tolerabile ingrediendum erat: terra caeloque 
aquarum penuria est, steriles harenae iacent. Quas ubi vapor solis accendit, fervi- 
do solo exurente vestigia intolerabilis aestus existit, luctandumque est non solum 
cum ardore et siccitate regionis, sed etiam cum tenacissimo sabulo, quod praeal- 
tum et vestigio cedens aegre moliuntur pedes. |...] sed ingens cupido animum sti- 
mulabat adeundi Iovem, quem generis sui auctorem haud contentus mortali fasti- 
gio aut credebat esse aut credi volebat." 


Der Weg ist selbst für Männer ohne Marschgepäck und nur wenige [an Zahl] kaum 
zu bewältigen: Auf dem Boden und am Himmel herrscht Mangel an Wasser, un- 
fruchtbare Sandwüsten liegen dazwischen. Wo die Glut der Sonne sie entzündet, 
entsteht eine unerträgliche Hitze und der heiße Erdboden verbrennt die Fußsohlen, 
und nicht nur mit der Hitze und der Trockenheit der Gegend hat man sich abzumü- 
hen, sondern auch mit dem überaus hinderlichen Sand, so dass sich die Füße kaum 
vorwärts bewegen [können], weil er sehr tief ist und bei jedem Tritt nachgibt. [...] 
Aber ein ungeheures Verlangen trieb den Geist [Alexanders] an, Iupiter aufzusu- 
chen, von dem er - nicht zufrieden mit dem Rang eines Sterblichen — entweder 
[selbst] glaubte, dass er der Begründer seines Geschlechts sei, oder [auch nur] 
wollte, dass es geglaubt werde. 


Zum besseren Verständnis des Zitats sei kurz die Situation rekapituliert, in 
der sich Alexander und das griechische Heer zu diesem Zeitpunkt befin- 
den. 334 v.Chr. hatte man den Hellespont überschritten und am Granikos 
die Perser, deren dortige Satrapen sich nicht auf eine gemeinsame Abwehr- 
strategie einigen konnten, erstmals besiegt. Bei der nächsten Niederlage, 
333 bei Issos, ist der persische Großkönig Dareios III. selbst anwesend und 
löst durch seine voreilige Flucht die Auflösung seines teilweise aus zwar 


1. Ο. Curtius Rufus, 511. 
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kampferprobten, aber an der achämenidischen Herrschaft wenig interes- 
sierten griechischen Söldnern bestehenden Heeres aus, obwohl die militäri- 
sche Lage keineswegs hoffnungslos war.” Alexander verfolgt den Fliehen- 
den jedoch nicht in das Innere seines Reiches, was auch die Kenntnis des 
Fluchtweges vorausgesetzt hätte, sondern zieht 332 nach Süd(west)en die 
Küste Palästinas hinab, um die strategisch wichtigen Hafenstädte in seine 
Hand zu bekommen, zumal Ägypten mit der persischen Zwangsherrschaft 
schon lange unzufrieden war und damit als Verbündeter gewonnen werden 
sollte. Gegen Ende des Jahres 332 erreicht er Ägypten. Doch anstelle nun 
von dort direkt wieder nach Persien zu eilen und seinen Sieg über Dareios 
zu festigen, stattet er dem Ammon-Orakel einen Besuch ab und lässt sich 
von dessen Priestern als Sohn Iupiters proklamieren. Warum dieser Um- 
weg von ca. 1200 km, noch dazu durch wenig menschenfreundliches und 
daher verlustreiches Terrain? 

Curtius Rufus hat deswegen für diese „Eskapade“ auch nur wenig Ver- 
ständnis und schreibt sie Alexanders hypertrophem Ruhmverlangen zu 
(IV,32): 

Vera et salubri aestimatione fidem oraculi vana profecto responsa eludere potuis- 

sent, sed fortuna, quos uni sibi credere coegit, magna ex parte avidos gloriae ma- 

gis quam capaces facit. 


Mit wirklicher und vernünftiger Urteilskraft ausgestattet, hätten sie [Alexander und 

sein Gefolge] die Glaubwürdigkeit des Orakels als inhaltslose Sprüche verspotten 

können, aber das Glück macht diejenigen, die es gezwungen hat ihm allein zu ver- 

trauen, zum großen Teil mehr begierig nach Ruhm als fähig, ihn zu verkraften. 
Zum Vergleich: Für den mittelalterlichen Epiker Walther von Chätillon, 
der um 1178-1182 seine Alexandreis schrieb, die schon wenig später Ver- 
gils Aeneis im Schulunterricht teilweise ablöste, ist die Reise zum Ammon- 
Orakel nur eine kurze Randepisode: Geschildert werden im Anschluss an 
Curtius die Strapazen des Weges (IIL,372-385) und die paradiesische Idyl- 
le der Ammon-Oase Siwa mit einer Quelle, die antizyklisch zum Son- 
nenstand von siedend heiß nach eiskalt wechselt (III,386-403). Doch was 
Alexander beim libyschen Iupiter (Ammon) gewollt und von dessen Prie- 
stern im Wissen um deren diplomatisches Geschick auch bekommen hat, 
erfährt der Leser nicht. Denn für den christlichen Autor sind solche Pro- 
phezeiungen offenbar so absurd, dass er sie -- im Gegensatz zu seinem 
sonstigen Verfahren, den heidnischen Götterapparat christlich zu amalga- 
mieren — gar nicht erst mitteilt. Außerdem würden sie dunkle Schatten auf 
seinen Heros werfen, so dass er es bei einer Art von Wallfahrt belässt 
(IT, 404-407), die Alexander mit Freude erfüllt (III, 404). 


2 Dazu Wirth 1973, 19-23. 
3 0. Curtius Rufus, 54. 
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Selbst neuzeitliche Historiker wie etwa Gerhard Wirth haben bis vor 
wenigen Jahrzehnten Schwierigkeiten gehabt den Umweg zum Ammon- 
Orakel zu erklären. Alles Weitere verstand sich im Gegensatz dazu mehr 
oder weniger von selbst: 

- Der Zug nach Ägypten war wichtig, weil das Land erst 343 durch Ar- 
taxerxes III. erobert worden war, aber konsequent die persische Ober- 
hoheit ablehnte. Daher wird Alexander dort als Befreier gefeiert und 
zum Pharao gekrönt. 

- Ägypten ist die Kornkammer der antiken Welt, hat also einen hohen 
Stellenwert für die Versorgung des Heeres. 

- Mit der Gründung von Alexandreia wird ein neuer Mittelmeerhafen 
geschaffen, der die schon lange bestehenden Handelsverbindungen 
nach Griechenland festigt und für die Logistik des Persienfeldzuges 
Bedeutung besitzt. 

Doch wie ist der Zug zum Ammon-Orakel zu interpretieren? Gerhard 

Wirth sieht in ihm eine freundliche Geste Alexanders gegenüber den 

Ägyptern, „ein Zeichen der Anpassung an neue Dimensionen“. Denn in 

Ägypten war die Gotteskindschaft des Pharaos selbstverständlich und ent- 

hielt keine zusätzliche Qualität, für die Griechen war sie eine quasi natürli- 

che Erklärung der bisherigen Taten und eine „Sanktionierung des Erreich- 
ten und Geleisteten“.* 

Indes, ein solcher Ansatz greift zu kurz, denn er ist zu modern, zu ra- 
tional. Wieder ist es Curtius Rufus, der den Weg weist, obwohl er Alexan- 
ders Verhalten in der Sache strikt ablehnt, dabei aber den Akt der gleich- 
sam symbolischen Adoption des Makedonenkönigs durch Ammon, 
vertreten durch den Ältesten der Priester, genau beschreibt (IV,32): 

Ac tum quidem regem proprius adeuntem maximus natu e sacerdotibus filium ap- 

pellat, hoc nomen illi parentem Iovem reddere adfirmans. |...] Iovis igitur filium se 


non solum appellari passus est, sed etiam iussit rerumque gestarum famam, dum 
; . 9 
augere vult tali appelatione, corrupit. 


Daraufhin redete der älteste aus [der Reihe der] Priester den König, als er näher 
trat, mit [dem Wort] ‚Sohn‘ an und bekräftigte, dass sein Vater Iupiter ihm diesen 
Namen verleihe. [...] Er [Alexander] duldete nicht nur Sohn des Iupiter genannt zu 
werden, sondern befahl es sogar und zerstörte damit den Ruhm seiner Taten, wäh- 
rend er ihn doch gerade durch eine solche Anrede vermehren wollte. 
Allerdings fehlt auch Curtius das Verständnis für Alexanders Handeln. 
Doch Münzdarstellungen aus der Diadochenzeit machen deutlich: Der 
Makedonenkönig hat sich schon zu Lebzeiten offiziell als Sohn des Am- 
mon / Zeus / Iupiter verherrlichen lassen. So ist er auf einer Tetradrachme 


4 Wirth 1973, 25. 
5 _Q.Curtius Rufus, 511. 
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(Großsilbermünze im Wert von 4 Drachmen und einem Gewicht von 14- 
17 g) des Lysimachos aus der Zeit um 300 v.Chr. als Ammon mit Widder- 
hörnern dargestellt. Der Bezug ist eindeutig, denn die gekrümmten Hörner 
waren dessen Signum als Gott Ägyptens und Vater der anderen Götter, 
dessen Kult nur kurzfristig durch die Religionsreform Amenophis IV. 
(Echnaton, 1364-1347 v.Chr.) an Bedeutung verlor, danach aber zu alter 
Blüte zurückfand.’ Gleichermaßen präsentiert sich Alexander auf einer 
silbernen Tetradrachme (ebenfalls um 300, aus Makedonien), diesmal als 
Herakles* in dessen typischer Pose mit dem Fell des nemeischen Löwen als 
Helm und Rüstung.” Beide Münzen verbindet mehr, als es zunächst den 
Anschein hat, denn in beiden Fällen geht es um die postulierte Gotteskind- 
schaft des Makedonenkönigs: Der jeweilige Pharao gilt als Sohn des 
Geistgottes Amun mit einer menschlichen Frau'® und ist damit dessen neu- 
erliche Inkarnation, wodurch der Vater im Sohn weiterlebt, so dass dieser 
auch die Insignien jenes annehmen kann. Das bedeutet: Als Sohn Ammons 
ist Alexander auch gleichzeitig Ammon selbst. Ebenso tritt Herakles als 
Sohn des Zeus in Erscheinung. Sein Kult ist seit dem 6. Jahrhundert v.Chr. 
bezeugt. Doch damit sind die Gemeinsamkeiten noch nicht ausgeschöpft. 
Obwohl beide Münzen erst nach Alexanders Tod geprägt wurden und noch 
dazu in unterschiedlichen Herrschaftsgebieten (Thrakien und Makedonien), 
sind sie im Bildtypus völlig identisch, was sich nur dadurch erklärt, dass 
sie auf ältere Prägemuster zurückgehen, die noch aus der Regierungszeit 
Alexanders stammen. Daher kann kein Zweifel daran bestehen, dass sich 
schon der Makedonenkönig selbst als (menschlicher) Sohn des Höchsten 
aller Götter verstand, wobei ihm der antike Synkretismus zu Hilfe kam, 
indem er Amun (Ammon) und Zeus gleichsetzte. 

In Ägypten war die Auffassung von der Gotteskindschaft des Pharao 
unproblematisch, in Makedonien und Griechenland indes gänzlich unüb- 
lich, was wiederum Curtius Rufus bestätigt, dem im ersten nachchristli- 
chen Jahrhundert -- wann auch immer genau — die Apotheose von Herr- 
schern nicht fremd gewesen ist (IV,32): 

Et Macedones, adsueti quidem regio imperio, sed in maiore libertatis umbra quam 

ceteri degentes, immortalitatem adfectantem contumacius, quam aut ipsis expedie- 

bat aut regi, aversati sunt. 


6 Abbildung bei Wirth 1973, 32. 

7 Vgl. zu Ammon (Amun) die Artikel von Helck / Classen 1990, Bd. 1, 138f.; Brun- 
ner 2006, Bd. 1, 254f. (s.v. Agypten. I. Religionsgeschichte). 

8 Abbildung bei Wirth 1973, 54. 

9 Zu Herakles Schmoll 1990, Bd. 2, 1258-1262; Ott 2006, Bd. 4, 1430. 

10 Brunner 2006, Bd. 1, 255. 

11 Q. Curtius Rufus, 54. 
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Die Makedonen aber, zwar an Königsherrschaft gewöhnt, jedoch im größeren 

Schutz der Freiheit als die übrigen Völker, hatten gegen den Versuch sich die Un- 

sterblichkeit anzueignen, trotzigere Vorbehalte als es ihnen oder dem König nützte. 
Somit lässt sich festhalten, dass bereits Alexander der Große sich zur Si- 
cherung seiner Herrschaft auf transpersonale Identifikationsmuster stützt, 
die wegen der unterschiedlichen Traditionen in seinem Reich allerdings 
nur bedingt und regional greifen. 


2. Legitimation von Herrschaft im Mittelalter 
A. König Rother 


Der Verfasser des Textes ist unbekannt, doch lässt sich eine Entstehungs- 
zeit zwischen 1152 und 1180 im Umkreis des bayerischen Adels vermu- 
ten. 

Inhaltlich geht es um eine Brautwerbungsgeschichte, in der Rother, 
König von Bari, die Tochter des griechischen Kaisers Konstantin heiraten 
möchte, von diesem aber abgewiesen wird. Er reist deshalb inkognito 
selbst nach Byzanz, um die (namenlose) Königstochter während eines 
Überfalls der Heiden mit ihrem Einverständnis zu entführen. Konstantin 
lässt dann seine (inzwischen schwangere) Tochter rückentführen, um sie 
mit dem Sohn des inzwischen siegreichen Heidenkönigs zu verheiraten. 
Wieder zieht Rother nach Byzanz, diesmal mit einem Heer, so dass nicht 
nur die Heiden besiegt werden, sondern auch Konstantin zur Einwilligung 
in die Ehe seiner Tochter gezwungen wird. In Bari bringt sie sodann einen 
Sohn zur Welt, der den Namen Pippin bekommt: Er wird der Vater Karls 
des Großen und der heiligen Gertrud von Nivelles (!). 24 Jahre später ver- 
zichtet Rother auf die Landesherrschaft zugunsten seines Sohnes und tritt 
mit seiner Frau in ein Kloster ein. 

Thema des Textes ist die translatio imperii, die Übertragung der Welt- 
herrschaft von den römischen Cäsaren auf die deutschen Könige." Darun- 
ter versteht man eine eschatologisch (heilsgeschichtlich) ausgerichtete 
Interpretation der Geschichte nach biblischem Muster, im konkreten Fall 
nach dem Traum Daniels (Buch Daniel, cap. 11-17). Darin wird die Ab- 
folge von vier irdischen Weltreichen prophezeit, bevor das Weltende he- 
reinbricht: Babylon — Persien -- Griechenland (Makedonien) -- Rom. Nach 
neutestamentarischen Vorstellungen musste dieser Ansatz jedoch modifi- 
ziert werden, denn nach der Apokalypse des Johannes geht dem Weltende 


12 Dazu Szklenar 1985, 82-94. 
13 Näheres dazu Behr 1997, 712-714; Behr 1998, 331-340. 
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das Reich des Antichrist voraus, bevor dieses durch die Wiederkehr Christi 
im Jüngsten Gericht beendet wird. Da nun das weströmische Reich zwar 
untergegangen (476 n.Chr.), das Weltende aber wider Erwarten bisher 
nicht eingetreten war, umgekehrt aber weder die Bibel noch ihre Deuter 
irren durften, nahm man Zuflucht zu einer Hilfskonstruktion: Das römische 
Reich dauert weiterhin an und wird im deutschen Königtum mit dem 
Glaubenswechsel als einziger, aber entscheidender qualitativen Verände- 
rung kontinuierlich weitergeführt. 

Schon im Annolied (um 1080) oder im (lateinischen) Ludus de Antich- 
risto (vor 1160) aus dem Kloster Tegernsee hatte ein solcher Denkansatz 
Verwendung gefunden, allerdings in (zu) simpler Anreihung: Der deutsche 
König war schlicht als der unbestrittene Rechtsnachfolger der römischen 
Cäsaren (Ludus de Antichristo) behauptet worden oder wurde es dadurch, 
dass Cäsar, der Begründer des römischen Kaisertums (!), die ihn im Bür- 
gerkrieg gegen Pompeius unterstützenden (!) Germanen zum neuen Staats- 
volk erhebt (Annolied). Allerdings aber hatte Byzanz immer darauf bestan- 
den, der einzig legitime Nachfolgestaat des imperium Romanum zu sein, 
was seit der Kaiserkrönung Karls des Großen (800 n.Chr.) ständig zu di- 
plomatischen Verstimmungen geführt hat. Der König Rother trägt dem 
Rechnung. Sein Protagonist wird gleich zu Beginn als König eingeführt, 
der für die (Welt)Herrschaft prädestiniert ist (1-12): 

Bi deme westeren mere 
saz ein kuninc, der heiz Röther. 
in der stat zu Bare 
da lebete er zu ware 

5 mit vil grozen erin. 
ime dientin andere heren: 
zwene und zibinzih kuninge, 
biderve unde vrmige, 
die waren ime al undertan. 

10 er was der aller heriste man, 

der da zu Rome 
ie intfinc die cronen. = 


Am Mittelmeer saß ein König mit Namen Rother. In der Stadt Bari lebte er für- 
wahr in sehr hohem Ansehen. Andere Herrscher waren ihm lehnspflichtig: 72 Kö- 
nige, angesehen und tapfer, die waren alle seine Vasallen. Er war der allermächtig- 
ste Mann, der dort in Rom jemals die Krone empfangen hat. 
Damit macht schon der Textbeginn deutlich: Rother ist der perfekte Herr- 
scher, denn er ist bereits König auf dem Höhepunkt seiner Macht und 
herrscht über 72 andere Könige als Vasallen. Angesichts der Zahlensymbo- 


14 König Rother 2000, 24. Da jede Übersetzung auch schon eine Interpretation dar- 
stellt, übersetze ich grundsätzlich alle Texte neu. 
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lik, die im Mittelalter Signalwirkung hat, ist allein schon durch die Zahl 72 
seine allumfassende Macht und sein Anspruch auf die Weltherrschaft zum 
Ausdruck gebracht, denn 72 bedeutet Ganzheit, Vollständigkeit. Zum Beleg: 

72 Nachkommen hat Noah in der Enkelgeneration (Genesis 10,1- 3 
- 72 Granatäpfel schmücken folglich das Gewand des jüdischen Hohen- 

priesters; 

- aus der Rettung Israels vor den Ägyptern am Roten Meer (Exodus 
14,19-21) errechneten jüdische Mystiker, dass der vollständige Name 
Jahwes 72 Buchstaben hat; 

- Jesus hatte 72 Jünger, 

- die das Evangelium in 72 Sprachen verkündigten. 

Wie die römischen Kaiser ist Rother in Rom gekrönt, und er ist (bis auf die 

Neuzeit: erzählendes Imperfekt!) der Mächtigste von ihnen allen. Die ihm 

zukommende Braut ist genauso perfekt wie er (63-83), lebt aber unglückli- 

cherweise in Konstantinopel, der derzeitigen Welthauptstadt. Aber Byzanz 
versagt in seiner Führungsrolle, denn der oströmische Kaiser ist nicht in 
der Lage, Rothers Wert und seine Bedeutung für die Verteidigung des 
christlichen Glaubens richtig zu beurteilen. In seiner Selbstüberschätzung — 

im Mittelalter als hybris (superbia) die Sünde Luzifers und damit die Kar- 

dinalsünde schlechthin — unterliegt er deshalb zwangsläufig den Heiden, 

verbündet sich mit ihnen und ist sogar bereit ihnen seine Tochter zu opfern, 
was aber Rother verhindert. 

Mit anderen Worten: Byzanz hat seine universalgeschichtliche Chance 
gehabt, sie aber wegen der politischen und charakterlichen Schwäche sei- 
nes Herrschers nicht zu nutzen verstanden. Insofern ist es nur folgerichtig, 
dass Rother ganz legal über die einzige Tochter des Basileus Byzanz be- 
erbt. Von ihm führt dann der direkte genealogische Weg zu den Karolin- 
gern, so dass mit ein paar Jahrhunderten der Weltmachtstellung von By- 
zanz und Rother die Lücke zwischen dem Untergang des weströmischen 
Reiches und der Kaiserkrönung Karls des Großen überbrückt wird. 

Demnach geht es im König Rother um das Selbstverständnis des rö- 
misch-deutschen Imperiums und seiner politischen Legitimation. Das dabei 
verwendete Legitimationsmodell von Herrschaft ist ein universalgeschicht- 
lich-sakrales. Denn der Ablauf der Geschichte ist heilsgeschichtlich be- 
gründet und von Gott terminiert: Geschichte beginnt mit dem Sündenfall 
und endet mit dem Jüngsten Gericht. Insofern gibt es auch nur eine be- 
stimmte Anzahl von Weltreichen mit entsprechend vielen Herrschern, 
guten und schlechten. Damit wird das Reich zum sacrum imperium, 
zu einer transpersonalen Institution, die als biblisch begründet gilt und 
folglich auch alle seine Herrscher legitimiert. Denn da Gott vorherbe- 


15 So auch im Kommentar bei Stein 2000, 435. 
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stimmt hat, wer herrschen soll, ist folglich dann auch der, der herrscht, der 
von Gott Bestimmte. 


B. Nibelungenlied 


Als historischer Kern gilt die Niederlage der ostgermanischen Burgunden 
(436 n.Chr.) gegen Aötius, den römischen Statthalter in Gallien, und hun- 
nische Hilfstruppen. Diese Ereignisse sind bis zu ihrer Verschriftlichung 
wahrscheinlich mündlich tradiert worden. Das Buchepos selbst ist zwi- 
schen 1180 und 1210 entstanden, der Verfasser ist unbekannt, scheint aber 
aus dem bairisch-österreichischen Grenzgebiet zu stammen. '® 

Im Nibelungenlied treffen Vertreter unterschiedlicher Herrschaftsfor- 
men und damit auch unterschiedlicher Legitimationsmodelle aufeinander -- 
ein Konflikt, der nur tragisch enden kann. 

Siegfried, der Drachentöter und Gewinner des Nibelungenschatzes 
(Hort), kommt an den Burgundenhof, an dem ein anderes Herrschaftsideal 
gilt, als er es verkörpert. Denn nicht der starke Einzelne, der seine Rolle in 
der Gesellschaft seiner eigenen Leistung verdankt, hat hier die Macht inne, 
sondern ein ‚Fürstenkollektiv‘, das seine Herrschaft auf althergebrachte 
Traditionen gründet, wonach sich die Macht im Reich innerhalb der Kö- 
nigsfamilie vom Vater auf den Sohn / die Söhne weitervererbt. Diese bei- 
den divergierenden Herrschaftsmodelle stehen unvermittelbar nebeneinan- 
der im Raum. Auch wenn Siegfried sukzessive domestiziert wird 
(schließlich wirbt er um Kriemhild und unterwirft sich für dieses Ziel den 
Spielregeln des Gasthofes), bleibt er dennoch für den Burgundenhof eine 
ständige Quelle der Unsicherheit und der Gefahr, eine potentiell anarchi- 
sche Elementarmacht, die man sich zeitweise und auch nur punktuell zu- 
nutze machen kann (z.B. im Krieg gegen die vereinigten Dänen und Sach- 
sen), die aber keine Garantie dafür bietet, ständig helfend im Rahmen 
traditionaler Machtausübung eingesetzt werden zu können. 

Unter den Frauenfiguren ist Brünhild die Vertreterin des Leistungside- 
als. Als Königin von Island stellt sie die Bedingungen für die Wahl des 
Ehemannes und ist nur nach verlorenem Zweikampf bereit sich dem Sieger 
als Ehefrau unterzuordnen. Auch in ihrem Fall erfolgt eine Domestizierung 
in den Kontext traditionaler Herrschaft, und zwar durch Siegfried, aber 
anders als bei ihm nicht freiwillig und jederzeit revozierbar. Insofern ist 
zwar der Integrationsprozess Brünhilds in die Gesellschaft des Wormser 


16 Die Literatur zum Nibelungenlied ist Legion. Vgl. zum Einstieg Curschmann 1987, 
926-969; Müller 1998; Fasbender 2005. Eine zweisprachige Ausgabe liegt vor mit 
Grosse 1997. 


Legimitation und Herrschaft in epischen Texten des deutschen Mittelalters 327 


Hofes dem Siegfrieds vergleichbar, nicht jedoch das Ergebnis. Denn trotz 
der zwischenzeitlichen Höfisierung des Heros bleibt Siegfried ein anarchi- 
sches und daher in seinem Gefahrenpotential nicht kalkulierbares Element, 
das schließlich durch Mord ausgeschaltet werden muss, letztlich das Ein- 
geständnis, dass die Integration und mit ihr die vollständige Domestizie- 
rung gescheitert sind. Brünhild hingegen verliert nach ihrer Defloration in 
der Hochzeitsnacht (ein uralter und weltweit verbreiteter Sagenstoff), wie 
schon beim Zweikampf auf Island wieder mit Siegfrieds Mithilfe, zuneh- 
mend an Eigenwert und wird zur Durchschnittsfrau eines Durchschnitts- 
ehemannes. Daher gelingt bei ihr die Integration in die Wormser Hofge- 
sellschaft vollkommen, freilich unter völliger Aufgabe ihrer ursprünglichen 
(heldischen) Wesenseigenschaften. 

Mit der Ermordung Siegfrieds triumphiert vorübergehend die auf Tra- 
dition basierende Herrschaftsform, bleibt aber nicht ungefährdet, da sich 
nun Kriemhild zum Unruhefaktor entwickelt. Zwar ist auch sie Vertreterin 
des traditionalen Herrschaftsverständnisses und verfügt nicht über Sieg- 
frieds Gewaltpotential, doch ihr anfangs nur latentes Racheverlangen für 
dessen Ermordung gefährdet jetzt neuerlich und in anderer Weise den Bur- 
gundenstaat. Indem sie Siegfrieds Hort erbt, verfügt sie auch über das ihm 
eigene Bedrohungspotential, allerdings anders als der Drachentöter. Denn 
während dieser Teile aus dem mythischen Fundus des Schatzes für sich 
nutzt (Schwert, Tarnkappe), erkennt Kriemhild die im Besitz des Hortes 
liegenden Möglichkeiten nicht, da sie in ihm nur die letzte Verbindung zu 
ihrem ermordeten Geliebten sieht, indem er symbolhaft ihr Leben mit Sieg- 
fried und die Erinnerung an ihn (memoria) verdinglicht. Anders Hagen. 
Zwar weiß auch er um die symbolhafte Einheit von Siegfried und Hort für 
Kriemhild, doch gilt sein Augenmerk vor allem der Gefahr, die im Geld- 
wert des Schatzes steckt, auch wenn Kriemhild diese Chance, Gold als 
Mittel zur Bewerkstelligung ihrer Rache an ihren Brüdern einzusetzen, 
noch nicht erkannt hat. Indem Hagen nun den Hort im Rhein versenkt, 
beseitigt er damit auch das in ihm liegende Vernichtungspotential; gleich- 
zeitig aber zerstört er Kriemhilds Form des Gedenkens an Siegfried, so 
dass die Versenkung des Hortes in gewisser Weise eine Wiederholung der 
Mordtat darstellt. Man kann sogar noch einen Schritt weitergehen und in 
der Reduktion des Hortes auf seinen Geldwert eine neuerliche Form der 
Entmythologisierung der Welt sehen: So wie der Heros (Siegfried) im 
Konflikt mit einer auf festen Regeln und Gesetzen begründeten Gesell- 
schaft untergeht, verliert auch der Nibelungenhort seine mythische Bedeu- 
tung und wird zu dem, was in einer nur noch rational begründeten Welt 
zählt — Geld. Diese Lektion hat auch Kriemhild gelernt. Denn anders als 
bisher ist die Heirat mit dem Hunnenkönig Etzel für sie von Anfang an 
instrumentalisierte Macht, eingesetzt zur Rache an den Burgunden. 
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Somit stehen sich im Nibelungenlied zwei Welten gegenüber, die je- 
doch nicht sauber getrennt sind — getrennt sein können: die heroisch- 
anarchische und die höfisch-zivilisierte. Ihnen eignen unterschiedliche 
Herrschaftsmodelle: aus eigener Kraft durch Leistung oder ererbt aufgrund 
seit alters geltender Tradition. Die Integration der heroischen Welt in die 
höfische gelingt nur partiell (Brünhild) und ist auch nicht von Dauer, weil 
auch die höfische Welt unkalkulierbares Gewaltpotential enthält, das jeder- 
zeit aktiv werden kann, etwa in Kriemhilds ‚Wandel‘ zur välandinne, zur 
Teufelin. 

Diese unterschiedlichen Herrschaftsmodelle sind archetypisch und in 

allen Kulturen nachweisbar. Max Weber hat dafür die Begriffe „traditiona- 
le“ und „charismatische“ Herrschaft geprägt: 
„Iraditionale Herrschaft“ beruht auf dem „Alltagsglauben an die Heiligkeit 
von jeher geltender Traditionen und die Legitimität der durch sie zur Auto- 
rıtät Berufenen“, „charismatische“ „auf der außeralltäglichen Hingabe an 
die Heiligkeit oder die Heldenkraft oder die Vorbildlichkeit einer Per- 
son“. 

Im Nibelungenlied ist das gesamte Spektrum dieser „reinen Formen 
der Herrschaft“ (Weber) in ihren Kombinationsmöglichkeiten ausge- 
schöpft, wobei Konflikte daraus aber nur am Burgundenhof in Worms 
entstehen: Sowohl in Xanten (Siegfried wird sogar König im Zug traditio- 
naler Herrschaftsvererbung) als auch in Gran (Esztergom) leben Vertreter 
der unterschiedlichen Herrschaftsideale friedfertig nebeneinander (Sieg- 
frieds Eltern Siegmund und Sieglinde — Siegfried; Etzel, Rüdiger — Diet- 
rich von Bern). 

Wenn man als die entscheidende Fragestellung im Nibelungenlied die 
des Verhältnisses von Herrschaft und ihrer Begründung in der mittelalterli- 
chen Feudalgesellschaft ansieht, dann sind die verwendeten Legitimati- 
onsmodelle sehr unterschiedlich eingesetzt. Während das charismatische 
dem traditionalen nachgeordnet erscheint (sowohl Siegfried als auch Diet- 
rich von Bern verdanken ihre königliche Stellung traditionalen Mustern, 
sind aber dennoch gleichzeitig Heroen) und dieses nur als Zusatzbefähi- 
gung in einer außerhöfischen Welt ergänzt, ist die mit dem charismatischen 
Modell verknüpfte Anarchie des Handelns aus der höfischen Welt nicht 
auszuschließen und bewirkt schließlich auch deren Untergang. Beide Legi- 
timationsmodelle treten jedoch immer nur als Mischformen auf - auch die 
Brünhild von Island hat nicht das Recht, die von ihr selbst aufgestellten 
Regeln einfach zu ignorieren. Daher ist das charismatische Modell nur ein 
semi-sakrales, weil es mit individueller Leistung allein nicht auskommt, 
sondern immer wieder auch der Rückversicherung in der Tradition bedarf. 


17 Weber 1980, 124. 
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Ulrich von Etzenbach war der erste deutschsprachige Dichter Böhmens 
und lebte unter Pfemysl Otakar II. (1253-1278) und Wenzel II. (1283- 
1305) am Prager Königshof, für den er mit dem Alexander und dem Wil- 
helm von Wenden zwei Epen schrieb. Der wahrscheinlich auch von ihm 
stammende Alexander-Anhang ist dem böhmischen Landherren Borso I. 
von Riesenburg aus dem Haus der Witigonen gewidmet. ὃ 

Da Ulrich die Vorlage für seinen Alexander, die Alexandreis des Wal- 
ther von Chätillon durch Vermittlung des Salzburger Erzbischofs Friedrich 
von Walchen (Amtsantritt 1270) erhalten hat, liegt damit für den Beginn 
des Textes ein terminus post quem vor. Allerdings war er beim Tod Ota- 
kars (1278) noch nicht abgeschlossen, so dass er schließlich dessen Sohn 
und Nachfolger Wenzel II. nach dessen Rückkehr aus brandenburgischer 
Vormundschaft (recte: Gefangenschaft) gewidmet wurde (nach 1283). 

Als Pfemysl Otakar II. 1253 seinem Vater Wenzel I. (1230-1253) als 
König von Böhmen und Mähren nachfolgte, war er bereits Herzog von 
Österreich, das heißt, im Besitz der ehemals Babenberger Territorien im 
heutigen Ober- und Niederösterreich, die nach dem Tod des letzten Baben- 
bergers, Friedrich I. des Streitbaren (1246), von Böhmen annektiert und 
nur mühsam durch Otakars Ehe mit Friedrichs verwitweter Schwester 
Margarete, die rund 30 Jahre älter war als ihr Mann, legitimiert worden 
waren. 1261, nach dem Sieg über die Ungarn bei Kroissenbrunn, kamen 
dazu die Steiermark, die noch 1254 an Ungarn abgetreten werden musste, 
1265 die Reichsstadt Eger mit ihrem gesamten Umland als ‚Belohnung‘ für 
Otakars Entscheidung zugunsten Richards von Cornwall im Interregnum, 
1269 aus der Erbmasse Herzog Ulrichs II. Kärnten und im gleichen Jahr 
das Protektorat über Aquileia-Friaul, mit dem er Ulrichs Bruder Philipp für 
den Verlust Kärntens abzufinden gedachte. Außerdem waren mit Wladis- 
laus von Schlesien und Petrus von Breslau zwei seiner engen Vertrauten 
Erzbischof von Salzburg bzw. Bischof von Passau geworden. Die schlesi- 
schen Herzogtümer Glogau, Liegnitz, Breslau und Oppeln waren ohnehin 
von Böhmen politisch abhängig, zum Deutschen Orden in Preußen und im 
Baltikum, dem Markgrafen Otto III. von Brandenburg sowie der Bürger- 
schaft von Regensburg bestanden Freundschaftsverträge. Damit reichte um 
1269/70 das Herrschafts- und Einflussgebiet des böhmischen Königs von 
der Ostsee bis zur Adria. Er war damit nicht nur der mächtigste Fürst in- 
nerhalb des römischen Reiches, sondern neben dem französischen König in 
ganz Europa. Die Gründe dafür liegen in der geschickten Ausnutzung der 
Interessenkonstellationen außerhalb Böhmens, etwa beim Patt zwischen 


18 Dazu Behr 1989, 143-175; Behr 1995, 1256-1264. 
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Richard von Cornwall und Alfons von Kastilien im Interregnum, in der 
Stärke der böhmischen Armee, speziell der Reiterei („böhmische Panzer- 
reiter“‘) und in dem Silberreichtum des Landes, mit dessen Hilfe Zustim- 
mung und notfalls militärische Bundesgenossen einfach gekauft werden.'” 

Aber Geld und militärische Macht reichen offenbar nicht aus, um den 
Aufstieg Böhmens zur europäischen Führungsmacht zu rechtfertigen, denn 
schließlich kann Gott einen solchen Erfolg nicht aufgrund derlei profaner 
Dinge zugelassen haben. Folglich bedarf es eines anerkannten und über 
alle Zweifel erhabenen Vorbilds, das man in Gestalt und Taten Alexanders 
des Großen findet. Warum aber ausgerechnet er? 

Otakars Eroberungen — genau genommen ist es nur die Steiermark -- 
brauchen ein historisches Äquivalent, um nicht als purer Imperialismus zu 
erscheinen. Alexander ist dafür als Vorbild bestens geeignet, denn er ist 
heilsgeschichtlich sakralisiert, weil er schon in der Bibel vorkommt:” 

1 Makkabäer 1,1-3: 

!Der Mazedonier Alexander, Sohn des Philippus, zog damals vom Land der Kittäer 

aus. Er besiegte Darius, den König der Perser und Meder, und wurde als erster 

König von Griechenland sein Nachfolger. ”Er führte viele Kriege, eroberte zahl- 


reiche Festungen und ließ die Könige der Erde erschlagen; °er kam bis an das En- 
de der Welt, plünderte viele Völker aus und die ganze Erde lag ihm wehrlos zu Fü- 


‚Ben. 
Buch Daniel 8,5-7; 8,20f.: 

°Dann bemerkte ich einen Ziegenbock; er überquerte von Westen her die ganze 
Erde, ohne aber den Boden zu berühren; der Bock hatte ein auffallendes Horn zwi- 
schen den Augen. Er lief zu dem Widder mit den zwei Hörnern, den ich am Kanal 
stehen sah, und rannte mit grimmiger Kraft auf ihn los. Ich sah, wie er auf den 
Widder losging und ihm wütend zusetzte. Er stieß gegen den Widder und brach ihm 
beide Hörner ab. Der Widder hatte nicht die Kraft, ihm standzuhalten. Da warf der 
Ziegenbock ihn zu Boden und zertrat ihn; und niemand war da, um den Widder aus 
seiner Gewalt zu retten. 


?°Der Widder mit den zwei Hörnern, den du gesehen hast, bedeutet die Könige von 

Medien und Persien. Der Ziegenbock ist der König von Jawan. ”'Das große Horn 

zwischen seinen Augen ist der erste König. 
Auch Walther von Chätillon stilisiert seinen Helden zum instrumentum Dei 
[,, Werkzeug Gottes“], zum malleus orbis terrarum [,,Hammer des Erdkrei- 
ses“], obwohl er von der Existenz des ‚wahren‘ Gottes nichts weiß. Das 
muss er auch nicht, denn Hauptsache ist, dass der mittelalterliche Rezipient 
klar erkennt, dass Alexander von Beginn an Gottes Marionette (Alex. 
1,499-554) ist, mag er sich selbst auch als Heerkönig, Eroberer und Sohn 


19 Zu den politischen Hintergründen siehe Prinz 1984, 124-138; Zemliöka 1993, 
1553f. 
20 Zitiert nach der Einheitsübersetzung 1999, 526; 1008; 1009. 
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Iupiters aufspielen. Er weiß es halt nicht besser, wohl aber Ulrich von Et- 
zenbach”' und sein Publikum (20625-20629):”” 

wann daz in got ernerte 

in des strites herte, 

50 kunder nimmer sin genesen. 

er solt et der werlde pläge wesen, 

als Däniel von im sprach 


Wenn ihn nicht Gott in der Härte des Kampfes am Leben erhalten hätte, so wäre er 
niemals wohlbehalten davongekommen. Er sollte die Plage der Menschheit sein, so 
wie es Daniel von ihm prophezeit hatte 
Um nun einen böhmischen König des 13. Jahrhunderts zum Alexander 
redivivus umstilisieren zu können, muss man Gemeinsamkeiten schaffen, 
das heißt, sie in ihrem Verhalten und ihren Erscheinungsformen assimilie- 
ren. Das geschieht bereits bei Alexanders Überfahrt nach Persien (4381- 
4386):”° 
üf des künges galinen 
sach man dach erschinen 
von rötem scharlache 
dar üf von tiurer sache 
4385  gekroente lewen silberw1z 
gäben dar abe liehten οἰ. 


Auf den Schiffen des Königs sah man [Zelt-]Dächer aus rotem Scharlachstoff auf- 

leuchten, auf denen aus wertvollem Material silberne gekrönte Löwen hellen 

Schein verbreiteten. 
Ebendieses Wappen findet sich in der Großen Heidelberger Liederhand- 
schrift C (Manessische Liederhandschrift) vom Beginn des 14. Jahrhun- 
derts, der größten und wichtigsten Sammelhandschrift für die mittelhoch- 
deutsche Lyrik. Es ziert dort das Autorenbild des böhmischen Königs 
Wenzel II., von dem drei Minnelieder überliefert sind, weshalb er mit sei- 
nem literarischen Werk Eingang in den Codex gefunden hat.” Sein (vom 
Betrachter aus linkes) Wappen ist mit dem Alexanders identisch: Ein ge- 
krönter zweischweifiger silberner Löwe, aufrecht stehend in rotem Feld. 
Noch bis vor nicht einmal zwei Jahrzehnten diente der angeblich „hussiti- 
sche“ Löwe der alten Tschechoslowakei als staatliches Wappenzeichen. 

In Wirklichkeit aber war es Pfemysl Otakar II., der das böhmische Kö- 
nigswappen änderte, und das aus innenpolitischen Gründen. Denn bislang 


21 Die in der älteren Forschung anzutreffende Namensform „von Eschenbach“ beruht 
auf einem Lesefehler. 


22 Ulrich von Etzenbach, Alexander, 549. 
23 Ulrich von Etzenbach, Alexander, 116. 
24 Codex Manesse 1988, 8f. 


332 Hans-Joachim Behr 


führten die Herrscher in Prag als Wappen einen schwarzen Adler auf sil- 
bernem Grund, angeblich das heraldische Zeichen des hl. (Herzogs) Wen- 
zel I. (921-929 bzw. 935), der auch lange Zeit der pfemyslidische Haushei- 
lige war. Doch zu Otakars Zeit beriefen sich auf ihn auch die Landstände 
und der böhmische Hochadel, so dass er zur Abgrenzung des Königs und 
seiner Interessen als Gegenposition zum Adel nicht mehr recht taugte. 
Konsequenterweise verbannte Otakar seinen heiligen Vorgänger dann auch 
gleich von seinen Siegeln, indem er den thronenden Wenzel durch sein 
Petschaft als gewappneter Reiter mit (Fahnen-)Lanze ersetzte, wie sie da- 
mals in Europa modern war. 
Auch dieser Wechsel hat sein (fiktives) Gegenstück bei Alexander 

(5600-5608): 

die äventiure me mich mant, 

wie sin künclich wahszeichen 

des hant kunde pris erreichen, 

an den brief versigelt wart. 

dä was vliz angekart, 

5605 sin bilde mit kunst dar an ergraben: 

in harnasch üf eime orse haben 

sach man in in dem wahse streben, 

als ob er strit wolde geben. 


Die Quelle belehrt mich darin, wie mit seinem königlichen Siegel der Brief versie- 
gelt wurde, von ihm, der [ausersehen war] Ruhm zu erlangen. Darauf hatte man 
Sorgfalt verwendet, sein Abbild mit Kunstfertigkeit dorthinein ziseliert: In Rüstung 
erhaben auf einem Ross sah man ihn in dem Wachs vorwärts reiten, als ob er in 
den Kampf ziehen wollte. 

Genauer kann man auch Otakars Reitersiegel nicht beschreiben. 

Zusammenfassend lässt sich daher feststellen: Ulrich von Etzenbach 
stilisiert den böhmischen König Pfemysl Otakar II. nach dem Vorbild 
Alexanders als Welteroberer, der nicht aus eigener Willkür, sondern im 
Einvernehmen mit Gottes Heilsplan agiert. 

Dieses Identifikationsmuster hat sich Ulrich nicht selbst ausgedacht. 
Bereits vor seinem Alexander orientierte sich der Spruchdichter Meister 
Sigeher am gleichen Modell, allerdings wegen der Parallelisierung Otakars 
mit Konradin wahrscheinlich nicht (mehr) am Prager Hof (Spruch 18): 

Ein Alexander vuort ein her, 

dä sin Persäne getorsten wol erbiten, 
in höher wirde mit kostlicher zer, 

mit der wer 

als man künige sol anriten. 


25 Ulrich von Etzenbach, Alexander, 149. 
26 Meister Sigeher 1977, 98f. Zur Interpretation Behr 1989, 83-96. 
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Nü vuort eins Alexanders muot 

eins Alexanders her gesamnet witen, 

eins Alexanders Πρ unt ouch sin guot, 

wol behuot 

ze ganzen Eren zallen ziten. 

Ein Beheim wert, 

Otacker, der des riches erbe noch sol witen, 
ob ers gert, 

sin wirt eben berg unt tal unt alle liten. 

sus sol ein Stoufer hiure höher stigen danne vert! 
unt sin swert 

sol umb Ere als € Alexander striten. 


Ein Alexander führte [einst] ein Heer dorthin, wo sich ihm die Perser zum Kampf 
zu stellen wagten, in hohem Ansehen mit reichlich Proviant, mit der Bewaffnung, 
mit der man Könige bekämpfen soll. Nun führt von der Gesinnung her ein [zwei- 
ter] Alexander ein Heer Alexanders, von weither versammelt, an Gestalt und an 

Besitz ein [zweiter] Alexander, zu allen Zeiten auf vollständiges Ansehen wohl 

bedacht. Ein edler Böhme, Otakar, der das Erbe des Reiches noch erweitern wird, 

so ihm der Sinn danach steht, vor ihm werden Berg und Tal und alle Bergabhänge 
eben. So soll auch ein Staufer in diesem Jahr mehr Erfolg haben als im letzten! 

Sein Schwert soll um Ansehen kämpfen wie einst Alexander. 

Durch die Anspielung auf Konradin (ein Stoufer) und den auf ihn bezoge- 
nen frommen Wunsch, er möge in diesem Jahr mehr Erfolg haben als im 
vergangenen, lässt sich der Spruch auf den Jahresbeginn 1268 datieren: 
1267 war Konradin nach Italien aufgebrochen, um sein sizilianisches Erbe 
anzutreten (König Manfred, sein Onkel, war 1266 gefallen), kam aber 
wegen der allgemeinen Widerstände in Italien nur bis Pisa. 1268 mar- 
schierte er in Rom ein, wurde aber am 23. August von Karl I. von Anjou 
besiegt und nach einem Geheimprozess am 29. Oktober auf dem Markt- 
platz von Neapel hingerichtet. 

Demnach müsste Sigehers Spruch vor Ulrichs Alexander entstanden 
sein, doch scheint der Makedonenkönig zu dieser Zeit bereits Identifikati- 
onsmuster für Otakar gewesen zu sein. Dazu passt, dass nach Ulrichs eige- 
nen Worten zwei böhmische Ritter, Kuno von Gutrat und Ekkehard von 
Dobringen, Walthers Alexandreis (die Vorlage für die Bücher 2-9 des 
Alexander) bei Erzbischof Friedrich von Walchen in Salzburg abgeholt und 
nach Prag gebracht haben, ganz sicher nicht ohne Wissen, wahrscheinlich 
sogar mit Weisung des Königs, der zu dem Text sogar eine zusätzliche 
Episode beigesteuert haben soll, die Ulrichs Quelle nicht enthielt. 

Ergebnis: Die Identifikation Pfemysl Otakars II. mit Alexander war am 
Prager Königshof politisches Programm, womit man die Erweiterungen 
des Landes und der eigenen Einflusssphäre rechtfertigte. Wie Alexander ist 
auch Otakar als Alexander redivivus Bestandteil des von Gott gewollten 
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Geschichtsverlaufs und damit gegen alle Kritik sakro-sankt. Auch hier liegt 
somit ein semi-sakrales Legitimationsmuster vor. 


Resümee 


1) Herrschaft bedarf im Mittelalter offenbar immer der Legitimation — die 
stärkste Armee oder genügend Geld zu haben, um sich Bundesgenos- 
sen kaufen zu können, reicht offenbar selbst für einen sonst recht skru- 
pellosen Machtmenschen wie Pfemysl Otakar II. nicht aus. 

2) Legitimationsmodelle sind in der Regel personenbezogen und ändern 
sich auch rasch mit dem Wechsel der Person. Lediglich im Fall des 
imperium Romanum, des Heiligen Reiches, liegt ein transpersonales, 
auf die Institution ‚Reich‘ ausgerichtetes Herrschaftsmodell vor. Das 
ist bedingt durch die Langfristigkeit seiner Perspektivierung bis zum 
Jüngsten Gericht. 

3) Kein Modell kommt ohne sakrale oder semi-sakrale Illumination aus. 
Das liegt an dem unter 2) genannten Personenbezug, während eine In- 
stitutionalisierung (wie etwa die parlamentarische Demokratie von 
heute) Jenseitsverbindungen durch verfassungsrechtliche Bestimmun- 
gen ersetzt (in der Sprache Max Webers die „rationale“ oder „bureau- 
kratische“ Herrschaft). 

4) Legitimationsmodelle sind zwar personenbezogen, aber nicht singulär, 
wenn sie nicht Einzelfälle bleiben sollen. Das heißt, zur ihrer Propagie- 
rung bedarf es mehr oder weniger verbindlicher Richtlinien, die von 
der Politik festgesetzt und als verbindliche Sprachregelungen in Um- 
lauf gebracht werden. 
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